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Hoc  iam  mihi  ultimum  prorectoratus  academici  per  duo  annos 
administrati  officium  gratissimum  exsequendum  est,  ut  successorem 

RICBARDUM  VILELMUM  DOVE  D., 

virum  consultissimum  et  clarissimum,  collegarum  suffragiis  rite  crea¬ 
tum,  magistratus  publici,  cui  summa  harum  rerum  apud  nos  cura  de¬ 
mandata  est,  arbitrio  atque  auctoritate  confirmatum,  solenni  more  re¬ 
nuntiatum  vobis,  cives  academici,  ex  mei  animi  sententia  religiose 
commendem.  Eum,  iuris  disciplina  utriusque  egregie  eruditum,  gra¬ 
vitate  morum  atque  urbanitate  pariter  insignem,  omnia,  quae  ad  uni¬ 
versae  salutem  academiae  et  commoda  vestra  promovenda  conferre 
possit,  naviter  et  strenue  curaturum  esse  persuasum  habetote.  Yos 
vero  dignam  horum  temporum  magnitudine  gravissimorum  et  invicta 
aequalium  vestrorum  fortitudine  moderationem  morum  et  constan¬ 
tiam,  studiorum  assiduitatem  et  alacritatem  monstraturos  atque  ita 
consilia  successoris  mei  ipsos  adiuturos  esse  certo  confido. 


Societas  foederis  attici  quam  sibi  et  Graecis  omnibus  salutaris  fuisset, 
parvae  illae  civitates  admodum  multae,  quae  eius  duritatem  saepe  conquestae  erant, 
tum  demum  intellexerunt,  cum  vel  ipsae  belli  peloponnesiaci  opportunitatibus 
usae  vel  a  Lacedaemoniis  coactae  descivissent  et  iugo  attico  excusso  sui  iuris 
sibi  factae  esse  viderentur.  Nam  quanquam  Persarum  odio  atque  timore,  quo 
ductae  olim  principatum  ad  Athenienses  promtis  animis  detulerant,  non  iam  ita 
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movebantur,  ut  quomodo  communia  pericula  propulsarent  sollicitae  partium  stu¬ 
dia  procul  haberent,  reverentia  tamen  et  timore  Atheniensium  factum  erat,  ut 
fere  tranquilla  omnia  manerent.  In  quibus  enim  civitatibus  penes  populum 
summum  rerum  publicarum  arbitrium  erat,  optimates  id  sibi  ferendum  esse  in- 
telligebant,  in  quibus  vero  optimates  acceptam  a  patribus  potestatem  tenebant, 
efficiendum  esse  existimabant,  ut  populares  conditione  sua  contenti  ne  de  rebus 
novis  cogitarent.  Labefactatis  vero  et  fractis  denique  Atheniensium  opibus  non 
tantum  binarum  illarum  partium  in  plerisque  civitatibus  certamina  recruduerunt 
et  turbarum  incendiis  civilium  omnia  flagrabant,  sed  Persarum  etiam  oras  ma¬ 
ritimas  Asiae  minoris  sibi  ereptas  esse  aegerrime  ferentium  conatus  rebus  civi¬ 
tatum  graecarum  se  immiscendi  ac  veterem  ita  potestatem  recuperandi  plus  mi- 
nusve  sensim  felices  eventus  habebant.  Ita  cum  Lacedaemonii  fatali  Graecis 
iudicii  perversitate  quid  Graeciae  hostes  universae  lucrarentur  pensi  non  habe¬ 
rent,  dummodo  Atheniensium  opes  aliarumque  civitatum  frangerentur,  suae 
crescerent,  evenit  denique,  ut  pax  antalcidea  fieret  (a.  387),  qua  hoc  constitu¬ 
tum  esse  Xenophon  Hist.  gr.  5.  1,  31  tradit:  ficcoitevs  ro/uiget  di- 

xaiov  zdg  /uiv  iv  zrj  3Aoia  n62etg  savzov  elvai  xcd  rdjv  vtjocox  K/ago/uevdg  xal  Kv- 
tiqov  ^cf.  Diod.  S.  14,  110.  Plutarch.  Artax.  21).  Atque  Lacedaemoniorum  im¬ 
portunitate  optimatiumque  ferocia  deinde  illud  sane  effectum  est,  ut  multae  ci¬ 
vitates  in  insulis  maxime  maris  aegaei  sitae  imperio  populari  restituto  ad  amici¬ 
tiam  se  denuo  Atheniensium  applicarent.  Chios  quidem  Mytilenaeos  Byzantios  in 
fide  mansisse  Isocrates  14  §.  28  testatur  et,  ut  alia  omittam,  in  memorabili  illo 
novae  societatis  instrumento,  quam  Athenienses  Nausinico  archonte  primis  men¬ 
sibus  a.  377  iunxerunt,  foedus  cum  Chiis  iam  antea  factum  commemoratur:  ini 
di  zolg  ccvzoig,  icp  olanto  Xloi  xal  Qrjftccioi  xcci  ol  ccaaoi  ovancc^ot.  Quem  titu¬ 
lum  a  P.  Eustratiade  a.  1852  Athenis  primum  editum,  ab  E.  Meiero  in  commen¬ 
tatione  epigraphica  a.  1854  p.  53  sqq.  et  R.  Rangabi  in  antiquit.  graec.  2 
p.  373  sqq.  repetitum,  ab  A.  Schaefero  in  comment.  de  sociis  Atheniensium 
Chabriae  et  Timothei  aetate  in  tabula  publica  inscriptis  (Lipsiae  1856)  illustra¬ 
tum  esse  constat.  In  primis  ibi ,  qui  foedus  illud  pepigerint,  nominantur  Chii, 
Tenedii,  Mytilenaei,  Methymnaei,  Rhodii,  Byzantii,  inter  alios  multos  deinde 
Antissaei  et  Eresii  adduntur.  Sed  cum  Atheniensium  neque  opes  eae  essent, 
quas  socii  valde  timerent,  neque  constantia,  iustitia,  prudentia  necessaria  res 
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moderarentur,  non  diu  socii  in  fide  manserunt,  sed  a.  357  Chii,  Rhodii,  By¬ 
zantii,  Coi  instigante  fortasse  Maussollo  (Demosth.  15  §.  3.  5  §.  25)  bellum 
sociale  moverunt,  quo  infeliciter  gesto  et  pace  conditionibus  indignis  et  incom¬ 
modis  a.  355  facta  Athenienses  iacturam  auctoritatis  et  potestatis  maximam  fe¬ 
cerunt  neque  unquam  contigit,  ut  quod  amiserant  recuperarent.  Tum  satrapae 
regii  et  reguli,  qui  in  permultis  Cariae  maxime  et  regionum  finitimarum  urbi¬ 
bus  principatum  obtinuerant  ac  partim  Atheniensium  etiam  socii  tempestatum 
necessitatibus  coacti  fuerant,  ut  Pactyes,  Tymnes,  Picres  (cf.  V.  Vischer  Phi- 
lol.  2  p.  289  sq.  A.  Boeckh  Oecon.  pubi.  Ath.  2  p.  734  sq.  quae  ipse  de 
rebus  Halicarnassensium  dixi  in  Menstruis  soc.  Iit.  gotting.  1863  p.  329.  U.  Koeh- 
ler  Tabulae  foederis  Atheniensium  deliaci  p.  58.  72.  84.  186.  193),  illi  reguli 
igitur  auctoribus  Persarum  regibus  et  satrapae  provinciarum  maritimarum  civi¬ 
tates  insularum  vel  sustentatis  optimatium  partibus  vel  tyrannis  sublevatis  ab 
Atheniensium  amicitia  abstrahere  et  sibi  obnoxias  facere  studuerunt.  Sic  Cy- 
prothemin  Samiis  a  Tigrane  satrapa  impositum  c.  a.  367  fuisse  Demosthene  auctore 
15  §.  9  scimus.  Quo  tempore  Demosthenes  Mantitheo  orationem  scripsit,  quae 
vulgo  nyog  Bolwtov  TitQi  tiqoixo g  inscribitur,  h.  e.  anno  fere  348  (cf.  A.  Schae- 
fer  Demosth.  3,  2  p.  223),  Mytilenis  Cammyn  tyrannum  fuisse  legimus  (De¬ 
mosth.  40  §.  37)1).  Eodem  tempore  apud  Methymnaeos  Cleomenes  summa  po- 


1)  negl  zovzutv  /ioi  dixa&zai  oog  nazgixov  xsxofnGfisvw  XQ^ojg  nagd  zijg  ndXeutg  zrjg 
MvztXijvaicov,  Kafifiv  tui  zvgavvovvzi  MvziXrjrtjg  inrjgezwv ,  og  xal  vjxlv  xoivij  xal  ifioi  idia 
ix&gog  sau.  In  his  vnjjgezbov  ad  Boeotum,  eum  qui  dixdt,ezav,  referendum  esse  G.  H.  Schae- 
fer  viderat,  cum  A.  Schaefer  1.  d.  p.  221  et  p.  224  nescio  quomodo  de  Mantitheo  cogitave¬ 
rit.  Itaque  eo  ipso  tempore,  quo  oratio  habita  est,  Cammyn  etiamtum  tyrannum  fuisse 
intelligimus.  Cammyi  vero  Boeotus  id  dicendo  gratificatus  erat,  quia  ille  ita  pecunias  Man¬ 
titheo  datas  ex  aerario  subductas  esse  causari  poterat.  Kafifio  pro  eo,  quod  in  codd.  est, 
Kdfiiiri,  scribendum  esse  in  editione  turicensi  dixi  auctore  Choerobosco  in  Bekk.  anecd. 
p.  1195:  zavza  de  zd  imoxogiGxixcc  oix  eyovai  zd  i  ev  zij  douxfj  z<x>v  svtx uiv.  zw  Kafifiv 
yag  xal  zgi  KXuvav  xal  zm  Aiovv  xal  zw  Aagdv  %wgig  zoo  t.  cf.  scholia  Dionysii  Thracis 
p.  857  :  o  deTS2gdg  (pr/Giv  dzi  xal  6  elg  v  xal  6  eig  vg  xal  o  eig  ig  vnoxogiozixa  •  olov  —  tlg 
vg  de  Kafifjvg,  KXavovg,  Aagdvg,  ampvg,  Aiovvg.  Dracon  Stratonic.  p.  104,  21.  Arcadius 
p.  92,  qui  haec  omnia  Herodiano  deberi  ostendit:  cf.  Lentz  Herodiani  2  p.  665  sq.  De  hoc 
genere  vero  universo  hypocoristicorum  cf.  Chr.  A.  Lobeck.  proleg.  patholog.  gr.  p.  505  et  L. 


6 


estate  videtur  potitus  fuisse,  quem  cum  Theopompus  apud  Athenaeum  10  p.  443. 
A  lasciviam  Methymnaeorum  gravibus  suppliciis  compescuisse  tradat,  perspicimus 
eundem  esse,  quem  auctor  epist.  isocrateae,  quae  fertur,  septimae  §.  8  KXbouuiv 
appellatum  maximis  laudibus  prosequitur.  Quae  epistola  cum  ad  Timotheum, 
Heracleensium  tyrannum,  missa  esse  fingatur,  Clearcho  patre  mortuo  potestate 
potitum,  anno  fere  351  tribuenda  est,  cum  Clearchus  a.  353/2  interfectus 
esse  dicatur  (Diod.  S.  16,  35.  Cober  ad  Chionis  epistol.  p.  32.  Biicheler  aca- 
dem.  philos.  ind.  herculan.  p.  5),  quocum  optime  convenit,  quod  de  Cleomene 
Theopompus  libro  quinquagesimo  narrasse  traditur.  K^ioju/uis  igitur  forma 
hypocoristica  est  nominis,  quod  est  K2tujutvrig  (cf.  Lobeck.  proleg.  pathol.  serm. 
gr.  p.  506  et  quae  de  Zeuxidis  nomine  dixi  ad  Piat.  Protag.  p.  318.  B).  Etiam 
Chii  eodem  fere  tempore  tyrannum  summam  potestatem  tenuisse  titulus  docet 
ab  E.  Gerhardo  et  A.  Kirchhoffio  in  Menstruis  acad.  berol.  1863  p.  265  sqq. 
editus,  de  quo  infra  accuratius  explicandi  opportunitas  dabitur.  Eodem  tempore 
in  aliis  civitatibus  vel  in  eisdem  aliis  temporibus  optimates  opibus  Persarum 
vel  regulorum  illorum  adiuti  popularibus  patria  pulsis  rerum  potiebantur:  kic 
Demosthenes  a.  351/0  (cf.  A.  Schaefer  Demosth.  1  p.  439  sqq.  G.  Schmidt  de 
principibus  Cariae  eorumque  numis  p.  8)  in  oratione  de  Rhodiorum  libertate  §.  19 
dicit:  &av[ia£(»  d’  ti  /urjdeii;  vuujp  fjytlxcu  Xiojv  okiy liq%ov fihvwv  xal  MvnArjvaliov 
xal  vvvi  'Podlatv  xal  navtior  av&Qiunuuv  o/dyov  Sta>  iZybiv  sis  r avrrjp  ri]V  dov- 
Astav  imayo/uivwv  Gvyxivd vvsvsiv  Trjv  nao'  r\fxiv  noXvtsiav.  Sed  cum  Philippus 
paullo  post  dominationis  suae  et  potentiae  fines  quibuscumque  artibus  potuit 
promovere  studeret,  mirum  non  videtur  quod  aliis  locis  alia  hoc  ratione 
efficere  conatus  est.  Nimirum  nihil  ille  secutus  est,  nisi  quod  suis  rebus 
conducere  intellexisset.  Ita  qui  Thessalos  a  tyrannis  liberavit  (cf.  Diodor.  16, 
14.  35.  37.  38.  52),  eorum  qui  in  aliis  civitatibus  tyrannidem  afiectarent  cona¬ 
tus  adiuvit,  ut  Clitarchi  Eretriensis,  Aristrati  Sicyonii,  Philiadae  Messenii,  alio¬ 
rum  ex  eis,  quos  Demosthenes  or.  18  §.  295  Macedonibus  patrias  suas  prodi¬ 
disse  arguit  (cf.  H.  Plass  de  tyrannis  Graecorum  2  p.  106  sqq).  In  insulis 
vero  maris  Aegaei  ad  oram  Asiae  sitis  cum  Persarum  ope  et  praesidio  vel  op- 


Schwabe  de  deminutivis  graecis  et  latinis  p.  74  sq.  Cf.  quae  de  simili  forma  hypocoristica 
KUoimtq  statim  dicemus. 
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timates  vel  tyrannos  sustentatos  esse  viderimus,  Philippum  partibus  popularibus 
subvenisse  non  est  quod  miremur.  Cuius  rei  documentum  infra  luculentum 
proferemus,  hic  or.  de  Halonneso  §.  15  attulisse  sufficiat  et  Arriani  1.  17  §.11, 
qui  Ephesios  aliquando  statuam  Philippi  in  Dianae  templo  dicasse  eamque  po¬ 
stea  ab  optimatibus  subversam,  deinde  vero,  cum  Alexander  popularibus  sum¬ 
mam  rerum  restituisset,  denuo  erectam  esse  narrat.  Inde  enim  quod  Ephesi 
Philippum  effecisse  colligimus,  id  cum  similibus  eius  in  insulis  conatibus  cohaerere 
satis  manifestum  est.  Alexander  deinde  vestigia  patris  secutus  esse  narratur. 
Nam  quanquam  in  foedere  cum  Graecis  Corinthi  autumno  a.  334  icto  pariter 
atque  in  eo,  quod  cum  Philippo  antea  pacti  erant,  constitutum  est,  ut  ne  quid 
in  civitatibus  foedere  iunctis  turbaretur  neve  forma  rerum  publicarum  mutare¬ 
tur,  tamen  auctor  orationis,  quae  est  inter  demosthenicas,  de  foedere  cum  Ale¬ 
xandro  facto  §.  4.  7.  10  ab  Alexandro  Philiadae  filios  Messeniis,  Chaeronem 
Pellenaeis  tyrannos  datos  esse,  contra  Antissae  et  Eresi  in  insula  Lesbo  tyran¬ 
nos  expulsos  esse  conqueritur,  rovg  7iQo  twv  S/ioAo/icov  xv^avvr\oavTag.  Atque 
imperium  populare  optimatibus  oppressis  etiam  in  urbibus  Asiae  minoris  aeoli- 
cis  et  ionicis  post  victoriam  ad  Granicum  reportatam  constitui  iussit  (Arrian. 
1.  18,  1).  In  insulis  vero  illis  maris  Aegaei  intra  paucos  annos  tum  iterum 
iterumque  statum  rerum  publicarum  eversum  esse  ac  modo  populares  modo 
optimates  in  exsilium  pulsos,  deinde  rebus  mutatis  revocatos  ex  eis  apparet, 
quae  Arrianus  et  Curtius  narrant.  Nam  cum  illas  quoque  civitates  ad  foedus 
Corinthiacum  adscitas  esse  Arrianus  doceat  (2.  1,  4  et  2,  2  xag  ort]Xag  xag  nyog 
'AZ£%uvdQov  xai  xovg  “EAlrivag),  Memnon  a  Dareo  classi  praefectus  a.  333  Chios 
et  civitates  lesbias  praeter  Mytilenaeos  ad  partes  Persarum  transire  coegit,  deinde 
eo  mortuo  Autophradates  et  Pharnabazus  etiam  Mytilenaeos  et  Tenedios  vi  op¬ 
pressos  columnis  foederis  cum  Alexandro  facti  subversis  ad  pacem  antalcidicam 
redire  iusserunt  (Arrian.  2.  1,  1.  4.  2,  2).  Idem  Coos  passos  esse  ex  eis  ap¬ 
paret,  quae  Arrianus  3.  2,  6  tradit.  Ac  cum  his  Persarum  victoriis  omnibus 
rerum  publicarum  mutationes  coniunctas  fuisse  facile  est  ad  intelligendum :  nam 
Chium  Arrianus  dicit  2.  1,  1  proditione  traditam  esse,  Mytilenen  exsules  re- 
diisse  et  Diogenem,  unum  eorum,  Persis  auctoribus  tyrannidem  occupasse  idem 
§.  4.  5  tradit,  a  Cois  quod  Alexandri  duces  auxilio  vocatos  esse  3.  2,  6  nar¬ 
rat,  eodem  modo  ad  studium  depellendae  aut  optimatium  aut  tyranni  potentiae 
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videtur  referendum  esse.  Neque  aliam  urbium  lesbiacarum  reliquarum,  Antissae, 
Eresi,  Methymnae,  conditionem  fuisse  eis  ostenditur,  quae  de  tyrannis  earum  paullo 
post  captis  atque  ad  Alexandrum  deductis  narrantur.  Nam  Hegelochus  et  Am- 
photerus,  Alexandri  duces,  cum  classem  a.  332  denuo  collegissent  et  instruxissent, 
Chii  et  Coi  imperium  optimatium,  Antissae,  Eresi,  Methymnae  tyrannorum  ever¬ 
terunt,  Hegelochus  vero  optimates  illos  tyrannosque  captos  ad  Alexandrum  in 
Aegyptum  deduxit  (Arrian.  3.  2,  5.  Curtius  4.  5,  14  sqq.),  qui  optimates 
Chiorum  in  Elephantinen  insulam  removeri,  tyrannos  urbibus  suis  puniendos 
tradi  iussit  (Arrian.  3.  2,  7.  Curt.  4.  8,  11). 

Ex  his  omnibus,  quae  in  unum  colligenda  esse  existimavi,  apparet,  quam 
largus  fuerit  illis  Graeciae  intermorientis  pariter  atque  olim  efflorescentis  tempo¬ 
ribus  proventus  tyrannorum,  quam  crebrae  civium,  modo  popularium,  modo  op¬ 
timatium,  modo  tyrannorum  expulsiones  et  fugae,  quam  varia  eorum,  qui  dura 
fugae  mala  aliquamdiu  tulissent,  in  patriam  redeundi  et  adversarios  ulciscendi  • 
conamina.  Id  quod  etiam  eis  luculentissime  confirmatur,  quae  Alexandrum 
paulo  ante  quam  moreretur  Nicanore  Stagirita  interprete  Graecis  Olympiae  con¬ 
gregatis  a.  324  imperasse  legimus,  ut  civitates  singulae  exsulibus  praeter  sacri¬ 
legos  et  interfectores  omnibus  in  patrias  redeundi  potestatem  facerent  (A.  Schae- 
fer  de  Demosthenis  vita  et  temporibus  3,  1  p.  286  sqq.)  Exsulum  enim  tum 
Olympiam  Nicanoris  invitatu  plus  quam  viginti  milia  convenisse  Diodorus  18, 

8  testatur. 

Ad  has  vero  turbas  accuratius  cognoscendas  cum  tituli  nonnulli  nuper  re¬ 
perti  multum  luminis  insperati  adhibeant,  eos  paullo  accuratius  pertractare 
propositum  est.  Ac  primum  quidem  titulos  eresios  duo  supplere  et  illustrare 
studebo,  de  quorum  altero  iam  in  Menstruis  soc.  Iit.  gotting.  1863  p.  359  sqq. 
breviter  exposui.  Nam  cum  Alexander  Conze,  V.  Cl.,  in  itinere  suo  graeco  Eresi 
marmor  magnum  in  tribus  lateribus  inscriptum  reperisset  et  titulum  descriptum 
secum  Gottingam  attulisset,  benigne  eum  mecum  communicavit  et  ut  eius  ali¬ 
quo  modo  legendi  et  interpretandi  periculum  facerem  petiit.  Quibus  precibus 
animo  lubentissimo  obsecutus  de  rebus,  quae  eo  titulo  continerentur,  loco  dicto 
breviter  exposui  atque  verba  ipsa  ita  supplevi  et  distinxi,  ut  Conzius  itineris 
sui  lesbiaci  p.  35  sqq.  edidit.  Sed  cum  in  brevissimo  illo  commentariolo  multa 
posuerim  magis,  quam  argumentis  demonstraverim,  quaedam  non  satis  recte 
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explicaverim,  de  verbis  ipsis  eorumque  supplementis  prorsus  nihil  dixerim,  ne¬ 
que  editor,  qui  a  libri  sui  consilio  id  alienum  esse  videret,  uberiorem  addiderit 
disputationem ,  dudum  meum  esse  existimavi  ita ,  ut  gravitas  tituli  requirere 
ac  mereri  videretur,  et  res  et  verba  pertractare.  Titulus  igitur,  cuius  literas  in 
lapide  adhuc  superstites  Conzius  in  tabula  libri  sui  duodecima  accurate  descri¬ 
ptas  dedit,  hic  est: 


I.  . 7x6]X[i]oQXrj&£[vzag 

. sv  z\a\  noXi  nwvoivo/uo  .  .  at  xal  no- 

Xlz ai\g  SiouvQioig  ozazrjQag  eiotnoa^t  xal 
zol]g  'EXXavag  iXdigt [ro]  xal  zolg  (Hco/uoig  xazi- 
5  ox]atVt  zid  Aiog  no  'P/Xtiinuo  xal  noXe/uov  e^t[zv 
<p]d/utvog  TiQog  AXigavSoov  xal  zolg  r  EXXavag 
rolg  fxiv  noXlxaig  ziaQtXo  [ztvog  zd  onXa  t£s- 
xXatot  ix  zdg  noXiog  navSdfxi ,  zalg  Si  yvva[l- 
xag  xal  zalg  tXvyaziqag  av[XX]d  fiwv  xal  koga[ig 
10  tv  zd  dxQonoXi  zoioyrXi]oig  xal  Sictxoaio[ig 
ozazfjoag  tiainoa^t,  zdv  Si  tzoX/v  xal  zd  iQ [a 
SiaQnaoaig  ukzd  z[to]v  [Xa\iozav  kvtnorjat  xa[l 
o[v]yxazixavot  oid/uaza  [zwv]  jioX/zdv  xal  zd  z[e- 
Xtvzalov  d<pixo/ntvog  nQog  'AXtigavSgov  xaz[s- 
15  rptvStzo  xal  SitfiaXXt  zolg  noXCzaig •  xoivaU 
/u]iv  avzov  XQVTizq  ifjd<f.\q>]  Siouoaaavzag  tuo[1 
iPyavdza) ,  ai  St  xt  xazaip{a(f\Cadri  frdvazog,  dvziz{i~ 
fiaoau\t\v(o  iAyo)v(7imo  zdv  StvztQav  Siuifdoav 
nor]OaG&ai ,  ziva  ZQo\nd\v  Stvti  avzov  dno&a- 
20  vrjv,  ai  St  xt  xa[X]Aay>d,£[v]zog  Ayiovduno  zd  Sixa 
xazayrj  zig  ziva  zidv  * Aywvinnw  i)  tlmj  >}  noodiq 
ttzqI  xaOoSo)  rj  zcov  xzrj/uazoov  dnoSoatog ,  xaz[d- 
qu\zov  tu/utvai  xal  avzov  xal  ytvog  zd  xrjvco , 
x\a[l  zdXXa  t[v]oyog  [t]a no  zd>  vojuco  [rtd]  zdv  ozdXXav 
2  5  avtX.ovzi  zdv  tuoI  zcdv  zvQavvwv  xal  zwv  txy[d- 

v] ar  nor]aaodat  Si  xal  tndzfav  tv  zd  txX)]Oia  d\n- 
a  iau  zdz  qiv  Sixagovzi  xal  n^AtHvzi  zd  n6Xt[i 
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II, 


navia  dixaia  sv  suusvcu,  xoig  di  naga  xo  d£xa[i- 
ov  x dv  ipdifov  (psgovxsGOi  ree  svavxia  xovxcov. 

30  ’Edixaoav  dxxioxoGio/  dydorjxovxa  xgsig  •  dn[o 
xavxav  dnsAvuav  inia,  ai  di  cUAcu  xaxsdixa- 
oav.  [.  .  .  .  sxgrj/udxi- 

g\sv  6  d[a/uo]g  tuqi  wv  ol  notofistg  dnayysAAoid\i 
ol  Ti  gog  3  AXs^avdoov  dnooxaAsvxsg  xai  3AA£- 
35  gavdgog  x dv  d/aygdifav  dnsns/uips  atpixofis- 

vwv,  ngog  avxov  xidv  ngoxsgov  xvgdvvcov  dnoy  6- 
vcov  cHgooi'da  xs  xid  Tsgiixwvsiio  xid  Alga  tuo  xa[l  3A- 
y^orusvtog  xid  'Eq/uijoiAsuo  ,  xai  snayysAAd[v- 
x]wv  n gog  3  A/.sgavdoov ,  oxi  sxoiuoi  svx i  dix\av 
40  vnooyxjv  ndv  xw  v  xidv  syxaArjutviov  sv  xid  da[/uio, 
s .  [sd]o]Js]  xid  dduto  •  3Ensid[fj  .  .  . 

Latus  posticum: 

1  .  sv . i ].Xi . ixrj . 

. vAiAi . v  3AAs^av[dgog  .  . 


. sqq(oo[&s  .  .  . 

.  osgoAAs  . 

5  . xs d . AvA.yooiy  .... 

.  r\ . vx . xai  cc  xidv  ivg[av- 


vwv  [xai  xidv  s  u  no  Xsi  oixrf  Atvxiov  xai  xidv  sxy  o- 

vcov  xidv  xovxcov] . i  xai  xaig  ygd(f>ai[g 

.  .  s . xdv  sxZrjGkev  •  Ensidi ]  xai  xid 

i  0  dduio  o  ftaottsvg  3  AXsiavdgog  diaygdipav  ano\  o- 
xt  /.Aa/g  nooGsiags  3Egs  Gioig  xoivai  vntg  xs 
3Ayco\vinn[io  x  ai  [EigvoiAd]co,  ai  [djfiZ  n dgrjv  avxoig 
xdv  dCxav ,  dxo]v[G]aig  xdv  diaygdipav  drxaoxr\gio\y 
s\xaX\sGa  x  o  xaxd  xoig  vouoig,  o  sxgiv  v]s  3Ayidvi[n- 
15  7 io]/u  /uiv  xai  Eigvci]Aao]v  xs\$v  dxrjv,  xoig  di  dnoy[o- 

voig  avxco]v  sv6yoi[ g  su/us]vai  xid  vouio  xid  sv  xa 
o  xdAAa  xa  \x  s  imdgyoixa  nsngdolpai  avxcov  xaxd 
x  dv  vouov ,  stugxsXX  avxog]  di  3  AXsgavdgio  xai  v- 
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nly  xtov  3Ano[d  a  od]toye  [itov]  xal  xtov  xaoiyviqxtoe 
xtd  "Ey/utovog  xal  Alyatto,  xtd  a  nyoxeyov  xvyavvrj- 
oavxtov  xag  nbdiog,  xal  xtov  anoyovtov  avxtov  x[yi- 
vai  xov  da/uov ,  noxeyoy  dox]ei  xaxanoyeveoii[ai 
avxoeg  tj  fir\,  [o  I*  dauog  axovaaig  xag  diayyatpaig 
dixaoxrj[y]i[o]v  xe  avxoioi  ovvdyaye  xaxa  xov  [vo- 
/uo]v  xal  xav  diayydtpav  xtd  fiaoideog  3Adegavdy[to  , 
o  e]yvto  /Lo\y]tov  yrjidevxtov  nay  dfxtpoxeytov  xov  xe  v  6- 
[io]v  xov  xaxa  xtov  xvydvvtov  xvyiov  s/uusvai  xa]i 
<p)evyr]v  avxoig  xal  [x d]u  n[dXiv]'  dedo/tfai  xto  dd/a[to, 
x]vyioju  /uev  eaaevai  xaxa  \udv  xvydvvtov  xal  xtd[v 
gjjU  nodi  oixrj$evxtov  xal  xtov  anoyovtov  xtov  xo[v- 
x]tov  xov  x e  vojnov  xbfx  neyl  [x]tdv  xvydvvtov  yeyya\ju- 
/i](vov  ev  x d  oxadda  o\v[unavx]a  xal  xalg  dictyyd- 
<p]atg  xtov  [iatudetov  xalg  xccxa  xovxtov  xal  xd  xpa- 
tp](a/uaxa  xd  nyoxeyov  yyatpevxa  vno  xtov  nyoy[o- 
v]tov  xal  xalg  x patfotpoyaig  xalg  xaxa  xtov  xvydvvtov  [ai 
yj  xig  nayci  xctvxa  ccdioxrjxai  xtov  xvydvvtov 
xtov  eu  nodi  oixrjtftvxtov  ij  xtov  anoyovtov  xtov  x[ov- 
x]tov  x/g  emfiaivtov  ini  xav  yav  xdv  3Eyeoitov  [i)  vn- 
o]dvtov  a[v£h]g  ftovdevocioidai  xal  ny\o&tj  neyl  xrjg 
ox]ddd[ag . 

. [xtb  /ulv  di- 

xa£o]vxi  xal  nyoiiiv- 
xi  xd  nodet  xal  xoig 
doxoiot  xd  dixaia  ev 
5  e/u/ue]va i  xal  avxoiai 
xal]  exyovoioi,  xoig  de 
nci]yd  xoig  vouotg  xa[l 
xd  dixaia  dixa£ov- 
xeoai  ta  evavxia ,  o- 
1  0  juvvv  de  xoig  nodiiatg 
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xolg  dixd£ovxag'  \fi 
u]dv  dixdaoco  nav[xa, 
uooa  juiv  iv  xoig[i  vo- 
u\oi.gi  tvi,  xaixol[g  vo- 
1  5  f.io\lQ,  X (X  Sl  CtXXa  S7l[lX- 
pivaig  wg  ccQ/Gia  x[cti 
d\ixalrara ,  xal  xi/ud- 
<j](o,  ai  xs  xaxdyrw,  oq(}u)[s 

x]  aiauog.  ovxw  nor]Gw 
20  val  f id  dici  xccV  AAiov . 

3Enl]  <Pi/,tnmD. 

At  /utv  xaxcc  xtov  tpvya- 
dwv  xQioeig  ai  xQi9f-[i- 
oai  vnb  3AAs^apdpov 
25  xvqicu  toxwoav  xal 

co]r  xax(ypio  tpvyiqv  tps[v- 

y] txwGa/ti  /utv ,  dyobyi/uo[i 
dt  urj  kOxajGar. 

Ilpoxavig  MtAtdwoog. 

30  llaor/Lt-vg  3 Aviiyovog 
3Eq£gCo)V  xfi  (iovZfj 
xal  xw  dtf/uw  yaipttv. 
IlaQtytvovxo  npog  f{- 
/uag  oi  7iap’  v/ucov  tiq([o- 
35  p\sig  xal  disXtyovx\o , 
(fduspor  xov  drjjuov 
xofxiGafihvov  xfjv  nat/  [ fj - 
/uwv  imoxokriv ,  fjv  ey()[d- 
'pi\afxav  vji kQ  ttbv  3 Aytavln- 
40  n]ov  vuov,  xfjrpfiGfxa  xs  no- 
i]G\aodai,\  o  dviyv(oaa[v 
fyul^v ,  xal  avxovg  ans¬ 
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Marmor  ravi  coloris  permagnum,  nunc  0.65m  altum,  latum  0.48,  crassum 
0.24  ab  inferiore  parte,  a  superiore  0.23,  Conzius  in  ecclesia  S.  Irenae  sacra 
pagi  hodierni  Erissos  a  se  repertum  dicit,  sed  nuper  demum  eo  translatum  esse, 
antea  in  ecclesia  Panagiae  sg  ra  /Xiccoci  fuisse,  cuius  ruinas  haud  procul  ab  ur¬ 
bis  antiquae  parietinis  sitas  esse.  Latus  angustum  alterum  literas  non  habere 
inscriptas,  alterius  integras  et  perspicuas  fere  omnes  esse,  superficiem  vero  la¬ 
teris  latioris  postici  detritam  ita,  ut  literae  permultae  prorsus  exstinctae  sint. 
In  quovis  vero  latere  inscripto  lineis  diligentissime  incisis  quadra  parvula  ita 
effecta  sunt,  ut  literae  singulae  in  eis  scriptae  per  ordines  accurate  dispositae 
habeantur,  nisi  quod  sub  finem  versuum  interdum,  ut  spatium  literas  vocabuli 
alicuius  omnes  capiat,  vel  quadra  binas  literas  {12  maxime  et  similes)  conti¬ 
nent  vel  fines  quadrorum  migrantur.  Atque  hanc  illis  temporibus  fere  consue¬ 
tudinem  in  urbibus  lesbiacis  fuisse  dixeris,  cum  eadem  ratione  titulum  mytile- 
naeum,  qui  est  in  Corp.  inscr.  graec.  2166,  scriptum  esse  H.  Kieperto  auctore 
Boeckhius  vol.  2  p.  1023  referat. 

Cum  eis  vero,  quae  in  latere  antico  huius  lapidis  scripta  esse  vidimus, 
artissime  cohaeret  alius  titulus,  quem  ab  H.  Kieperto  in  metochio  S.  Lucae 
sive  oidv  xq/otov  prope  parietinas  Eresi  antiquae  repertum  Boeckhius  in  Corp. 
inscr.  graec.  vol.  2  p.  1023  n.  2166.  b  publicavit,  deinde  vero  A.  Conze  etiam- 
tunc  ad  puteum  illius  metochii  iacentem  iterum  descripsit  et  itin.  lesbiaci  p.  29 
edidit.  Is  lapidem  marmoreum  ravi  coloris  esse  tradit,  altum  0.54m,  latum 
0.22,  crassum  0.47,  a  superiore  et  dextra  parte  integrum,  neque  a  sinistra  mul¬ 
tum  periisse  ut  existimemus  eo  titulo,  quem  supra  adscripsi,  collato  effici  recte 
addit. 

Titulus  igitur  his  collatis  inter  se  apographis  sic  videtur  fuisse  scriptus: 
IV.  tu  o]nXu  roig  [doroig 

i£}exXaiO£  sx  rug  [no- 
X/,]og  TTuvdciui,  mi[g 
4] i  yvvctixag  xcd  T[cug 
5  d~]vyar(gag  ovX\2u^wv 
t  ]p£t  tlg  xdv  [axQOTio- 
X\t.v  xcd  tiak[n()a!;t 
dia/jXioig  xal  di[u- 
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xooCotg  GrarrjQag,  rct[v 
1  0  di  tioXiv  xal  za  iga 
domdoarg  utzd  zt dv 
X]a'iotccv  svtnyrjGi: 

XjCCl  GVyXCiZhXCCVfit 

o{w{uaza  zcdv  nohzdv  , 
i  5  x\(jivvca.  uiv  avzov 
x\ QVJirci  3Ayujv itui \ov 
x]azav  diuyqcMpv.v  r[co 
(i]aaU£(Jos  3AAs!;dvd[()to 
x]ai  zolg  vdfxois'  [ai 
20  d]i  xazaipcupiG&fi 

ctvzw  &  avaros,  [ dvzi - 
zi]/zaGa/utv[w  3Ayojvin- 
7i\(o  zdv  dbvztpav  xqC- 
g\i,v  noiiGaottai  dia- 
25  v\iiQ(x>zu)Vxas ,  ziva 

z]()6nov  devsi  avro[v  d- 
n\o&ctvr]v,  XafibG&ai.  <f[£ 
x]al  ovvaydQOis  ra[/A 
no Aiv  dtxa,  oi  nvs\s 
30  d]/uooGavzts  3Anv[XXo)- 
v]a  Avxbiov  o\vva- 
yOyijGoiGi  [ ovzojs , 
wg]  xt  duva[ivzo. 

Quorum  nonnulla  cur  sic  potissimum  restituenda  esse  iudicaverim,  posthac  expli¬ 
candum  est;  nunc  unum  addo.  Quod  enim  Conzius  dicit  literas  versuum  om¬ 
nium  accuratissime  per  ordines  dispositas  esse  (ozoi/ridov),  ita  tantum  verum 
est,  ut  in  versibus  haud  paucis  sub  finem  singulae,  aliquando  etiam  binae  lite- 
rae  additae  numerum  quinarum  denarum,  quot  in  plerisque  sunt,  excedant.  Id 
quod  et  alterius  tituli  et  utriusque  apographi  testimoniis  certissime  confirmatur. 

Sed  ut  bi  tituli  penitus  intelligantur,  paulo  uberiore  disputatione  opus  est. 
Ac  primum  quidem  de  mutationibus  rerum  publicarum,  quas  Eresi  evenisse  ex 
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eis  cognoscimus,  exponendum  est.  Philippi  temporibus  tyrannos  rerum  potitos 
fuisse  in  eisque  expellendis  Eresios  Philippi  opibus  adiutos  esse  videtur  ararum 
mentio  docere,  quas  Iovi  Philippico  cum  Eresii  gratis  animis  statuissent,  novi 
tyranni  everterunt  (tit.  I  v.  4).  Atque  cum  hac  mentione  ea  coniungenda  esse 
existimo,  quae  Plutarchus  adv.  Coloten  p.  1126.  F  tradidit:  xi  oiiv  ti'  xi  xoiov- 
xov  in&TiQcocTO  avxoi g,  olov  3 AoiGtoxikti ,  Tt] v  nazQida  xrioai  ditxpd-a^jutvrjv  vno  4*1- 
kinnov,  QtotpQaGxiy  di  dlg  sJ.tv&tfJcoGai  xvQavvov{i£vi\v ;  et  in  dialogo,  cui  inscri¬ 
psit:  oxi  ovdi  gf]v  tGxiv  ffiting  xar’  3Etilxovqov,  p.  1097.  B;  rivas  ovv  oio/utOa  xai 
rn]2£xag  i]dovag  tivai  —  3 AQiGxoxt2ovg ,  or6  x))v  nax^ida  xtiatvr^v  tv  idcciptt  nakrv 
ctvkGZijGs  xcd  xaxryyayt  xovg  noAirag  •  rivas  di  QtoxpQaarov  xai  4*sidiov  rovg  rrjs 
naxQidog  ixxoxfjdvrwv  rvQctvvovs ;  Nam  cum  Theophrastus  Diogene  Laertio  auctore 
5,  40  annos  octoginta  quinque  vixerit  et  a.  288|7  teste  Apollodoro  apud  eun¬ 
dem  Diogenem  5,  58  mortuus  sit,  eum  anno  fere  373  natum  esse  intelligimus 
(cf.  Zeller.  hist.  philos.  gr.  2,  2  p.  641),  ita  ut  nihil  obstet,  quominus  eum 
plus  minus  triginta  annos  natum  in  tyrannis  patriae  opprimendis  dignam  plato- 
nica  disciplina  fortitudinem  et  libertatis  amorem  ostendisse  credamus.  Similiter 
enim  Platonis  discipuli  etiam  alii  tyrannos  interfecisse  vel  expulisse  dicuntur,  ut 
Dio  Syracusanus  Dionysium,  Pytho  et  Heraclides  Aenii  Cotyn,  Chio  et  Leonidas 
Heracleenses  Clearchum  (cf.  Biicheler  ad  Academ.  philos.  ind.  herculan.  p.  5). 
Quis  Phidias  ille  fuerit,  quem  Plutarchus  altero  loco  cum  Theophrasto  coniun- 
xit,  prorsus  latet,  nisi  forte  4*aviov  s.  4*aiviov  legendum  est,  ut  Phanias  Ere- 
sius,  Aristotelis  discipulus,  intelligatur.  Nam  adolescentem  eum  consiliorum 
Theophrasti  facile  participem  esse  potuisse  dixeris,  quem  circa  a.  336  (01.  111, 
1)  innotuisse  Suidas  tradidit  (cf.  Eberti  dissert.  Sicul.  p.  80  sq.  et  Zeller.  hist. 
philos.  gr.  2,  2  p.  722).  Id  quidem  dubitari  vix  potest,  quin  tyranni,  quos 
Theophrastus  evertisse  traditur,  eversos  feliciter  esse  Eresii  aris  Iovi  Philippico 
positis  testabantur,  ei  fuerint,  quorum  deinde  tituli  I  v.  37  et  II  v.  19  sqq. 
mentio  facta  est.  Ac  cum  posteriore  loco  Hermo  et  Heraeus  olim  tyranni  ipsi 
fuisse  dicantur,  priore  ei  nominantur,  qui  cum  cognatione  illos  attingerent  Ale¬ 
xandrum  precibus  suis  adierant:  de  quorum  nominibus  ad  eum  locum  accura¬ 
tius  dicendi  opportunitas  erit.  Sed  praeter  Hermonem  et  Heraeum  etiam  ter¬ 
tii  memoria  tyranni,  Apollodori,  videtur  in  voce  latere,  quae  est  rwv  3Ano22o- 
dojQtioiv:  nam  sic  scriptum  olim  fuisse  quin  recte  Th.  Bergkius  viderit  (quod 
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in  scheda  quadam  A.  Conzii  adnotatum  reperi),  dubitari  non  potest.  Utrum 
igitur  uno  eodemque  tempore  tres  illos  iura  tyrannidis  inter  se  partitos  fuisse 
sumendum,  uti  Agonippum  et  Erysilaum  Alexandri  temporibus  communem  eam 
habuisse  videbimus,  an  diversis  illos  temporibus  imperio  potitos  fuisse  exi¬ 
stimandum  sit,  id  qua  ratione  quibusve  argumentis  certo  dignosci  possit,  non 
video.  Nisi  quod  dis,  quod  Plutarchus  habet,  videtur  eo  deducere,  ut  de  diver¬ 
sis  temporibus  cogitemus.  Atque  ad  tyrannos  Philippi  temporibus  expulsos  re¬ 
tulerim  etiam  ea,  quae  II  v.  33  scripta  sunt:  suci  tu  yjcupiouccTcc  tu  Jiodieoov 
•yQUifkvru  vno  twv  n»joybi'wi>  scai  tuis  ipacfcxpoyais  rccis  sccacc  ruir  tvquvvcqv.  Ne¬ 
que  enim  qui  Alexandro  etiamtunc  vivo  haec  scripserunt  maiores  suos  facile 
eos  vocare  poterant,  qui  Alexandri  temporibus  tyrannos  everterant,  sed  cum  ea 
adderent,  ex  parte  certe  de  tempore  videntur  aliquanto  remotiore  cogitavisse. 
Ad  Philippum  denique  et  Alexandrum  recte  referemus  numerum  pluralem,  qui 
est  II  v.  33  x ais  dcaygdcpcus  «m7  ficcoiAtusv. 

Quod  vero  Eresios  Philippo  regi  tum,  cum  ab  eo  adiuti  tyrannos  eiecis- 
sent,  gratum  animum  testificaturos  aras  Iovis  Philippici  posuisse  dixi,  inde  ve¬ 
rum  esse  patet,  quod  ita  tantum  explicatur,  quomodo  factum  sit,  ut  Agonippus 
restituta  tyrannide  aras  illas  everteret.  Atque  eodem  modo  supra  vidimus  Ar- 
riano  teste  Ephesi  ab  eis,  qui  optimatium  imperium  restituerant,  statuam  Phi¬ 
lippi  eversam  esse.  Similibus  vero  honoribus  Philippum  etiam  aliis  locis  affe¬ 
ctum  esse  legimus:  ut  Arcades  aeneas  eius  statuas  posuisse  Demosthenes  dicit 
19  §.  261,  porticum  magnam  in  foro  ab  eo  nominatam  Megalopolitanos  ex¬ 
struxisse  Pausanias  8.  30,  6  narrat,  statuam  etiam  ab  Atheniensibus  decretam 
esse  idem  refert  (1.  9,  4).  Ac  quamquam  deum  in  Graecia  ab  homine  aliquo, 
quem  honorari  vellent,  cognominatum  esse  alio,  quod  quidem  sciam,  exemplo 
non  constat,  nihil  tamen  in  ea  re,  quod  valde  mireris,  deprehendi  videtur. 

Haud  multis  vero  annis  post  exstiterunt,  qui  tyrannide  potirentur,  Ago¬ 
nippus  et  Erysilaus.  Nam  quamquam  in  tituli  prioris  parte  antica  et  in  ti¬ 
tulo  altero  de  Agonippo  tantum  sermo  est,  Erysilaum  tamen  in  parte  prioris 
postica  cum  Agonippo  v.  12  et  15  ita  coniungi  videmus,  ut  causam  utriusque 
■unam  eandemque  fuisse  appareat.  Neque  vero  eos  tum  demum  rebus  potitos 
•esse,  cum  Memnon  a.  333  urbes  lesbiacas  ad  Persarum  partes  se  applicare  co¬ 
geret,  ex  eis  intelligimus,  quae  in  oratione  demosthenica  de  foedere  Alexandri 
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/si  quidem  Demosthenis  est)  §.  7  leguntur:  akXa  yag  eXnoiev  av  61  xvgavvC^ovxes 
ovxoi,  ori  tiqIv  xcig  ovrOrjxccg  ysvsa&ai  exvgdvvovv  Meoorjvrjg  ol  4>ifaudov  nai- 
deg'  dio  xal  xaxayayeiv  xov^ AAeigardgov  avxovg.  aAAcc  xcixayeAcioxog  6  Aoyog,  xoiig 
uev  ex  Aeofiov  zvq&wovs }  olov  eg  'Avxiooqg  xcd  *Eq£gov,  exfiaXeiv  ojg  cidixrpiaxog 
ovzos  tov  nohxsvfxurog ,  xovg  nxio  xiav  buoXoyiujp  xvgarrrjoarxag ,  ev  de  Meoorjpg 
ufjdei'  oiea&ca  dicapegeiv  xrjs  ccvirjg  dvoyeoeiag  vnagyouorjg.  Antequam  igitur  Ale¬ 
xander  foedus  a  patre  cum  Graecis  Corinthi  ictum  denuo  sanxit  et  civitates  etiam, 
quae  in  insulis  maris  aegaei  essent,  eo  complexus  est,  tyranni  illi,  quos  Ale¬ 
xander  eiecisse  dicitur,  Eresi  exstiterant.  Atque  Memno  ob  id  ipsum  facile 
in  illis  urbibus,  quod  vellet,  impetravisse  videtur,  ut  foedere  cum  Alexandro  et 
Graecis  soluto  ad  Persas  transirent,  quod  tyranni,  Eresi  Agonippus  et  Erysi- 
laus,  Methymnae  Aristonicus,  tutiores  se  Darei  praesidio  quam  Alexandri  foe¬ 
dere  esse  existimarent.  Erysilai  vero,  nisi  fallor,  memoria  etiam  apud  Curtium 
resuscitanda  est.  Nam  quae  4.  8,  11  etiam  E.  Hedicke  nuper  reliquit:  tyran¬ 
nos  (Alexander),  inter  quos  Methymnaeorum  Aristonicum,  et  Chrysolaum ,  populari¬ 
bus  suis  tradidit:  ea  in  codicibus  manuscriptis  sic  non  habentur,  sed  Chrysolai 
nomen  Vindelini  Spirensis  coniecturam  secuti  editores  omnes  dederunt.  Si 
Hedickium  sequimur,  codd.  optimi  omnes,  bernensis,  florentinus,  leidensis,  pa- 
risinus,  vossianus,  habent  ersilaum,  Zumptius  p.  551  in  florentinis  duobus 
erisiliaum,  duobus  crisiliaum  esse  testatur,  veram  ille  lectionem  miro  sane  modo 
miratus  iam  in  editione  principe  esse.  Nimirum  Vindelinus  id,  quod  in  duo¬ 
bus  florentinis  est,  crisiliaum ,  secutus  Chrysolaum  scripsit,  quem  hoc  uno  loco 
teste  Methymnaeorum  tyrannum  fuisse  credendum  esset,  cum  Aristonicum  so¬ 
lum  et  Arrianus  3.  2,  4.  5  et  Curtius  ipse  4.  5,  19  sqq.  nominent  atque  Po¬ 
lyaenus  etiam  5.  44,  3  nominasse  recte  existimetur  (cf.  C.  G.  Boehneckii  quae¬ 
stiones  de  hist.  orat.  att.  1  p.  650.  A.  Schaefer  Demosth.  1  p.  435  et  3,  1 
p.  157).  Nunc,  postquam  in  hoc  titulo,  quem  tractamus,  Erysilai  nomen  com- 
paruit,  dubitari  non  potest,  quin  idem  in  codicum  lectione  lateat  et  Curtius 
errore  Methymnaeorum  tyrannum  dixerit,  quem  Eresiorum  deberet,  nisi  inter 
vv.  quae  sunt  et  et  Erysilaum  excidisse  credimus :  Eresiorum  Agonippum  et .  No¬ 
men  ipsum,  quod  non  magis  quam  AgvooAaog  alio  loco  ullo  reperitur,  ea  ra¬ 
tione  formatum  est,  quam  nuper  accuratissime  Vil.  Clemm  illustravit  (de  com¬ 
positis  graecis,  quae  a  verbis  incipiunt  p.  105  sqq.).  Conferri  possunt  'A&grcaq 
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tyvaljizoAig  in  hymn.  hom.  11,  1.  28,  3  et  *A&r\v<xtri  yvoinzoAig  Iliad.  Z  305, 
quod  I.  Bekkerus  ibi  scholia  secutus  restituit,  sed  hymnorum  auctoribus  lectio 
vulgata  tyvaiTnoAig  placuerat.  Alia  forma,  sed  eadem  vis  est  nominis  'Eyv Aaog 
apud  Hom.  II.  II  411,  quod  Heynio  auctore  et  Buttmannus  lexil.  1  p.  148  et 
Bekkerus  probaverunt. 

Tunc  vero,  cum  Agonippus  et  Erysilaus  principatum  obtinerent,  videntur 
cum  civibus,  quibus  id  conditionibus  fieret,  pacti  esse:  nam  ita  tantum  expli¬ 
cari  possunt,  quae  I  v.  24  leguntur:  xal  zd/J.a  tvo/og  tono  zto  votito  no  zdv 
azdlXav  avtAovzi  zdv  Tityi  ztov  zvydvvtov  xal  ztov  txyovtov.  Quanquam  enim  po¬ 
stea  etiam  legem  hic  commemoratam  in  pila  inscriptam  esse  II  v.  29  sqq.  do¬ 
cent:  xvy/ov  t/u/utvai  xcizct  ztov  zvydvvtov  —  zdv  zt  vo/uov  zo/u  Tityi  ztov  zvydv- 
vtov  ytyoauutvov  iv  zd  GzcckZa  (cf.  II  v.  16:  zto  vocito  zto  tv  zd  ozaAAa) ,  tamen 
hanc  pilam  ab  ea,  quae  priore  loco  intelligitur ,  prorsus  diversam  esse  per  se 
manifestum  est:  nam  hac  lege  antiquata  sunt  ea,  quae  pactione  illa  inter  cives 
et  tyrannos  facta  constituta  erant.  Conferri  igitur  aliquo  modo  cum  ea  pactione 
possunt,  quae  inter  Lygdamin  et  Halicarnassenses  aliquando  convenisse  titulo 
docemur,  quem  a  C.  T.  Newtono  (A  history  of  discoveries  at  Halicarnassus, 
Cnidus  and  Branchidae  2  p.  671  sqq.)  primum  editum  in  Menstruis  soc.  Iit.  got- 
ting.  1863  p.  303  sqq.  accuratius  tractavi.  Cum  altera  lege,  quae  contra  ty¬ 
rannos  lata  est,  cf.  quae  Thucydides  dicit  6,  55 :  tog  o  te  (Stojudg  orj/uaivei  xal 
fj  oztj2i]  Tityi  zrjg  ztov  zvydvvtov  icdtxiag ,  ubi  de  Pisistratidis  sermo  est. 

Cum  deinde  Alexander  patri  successisset  atque  Persis  bellum  illaturus 
etiam  civitates,  quae  in  insulis  ad  oram  Asiae  sitis  erant,  provocaret,  ut  foedus 
inter  se  et  Graecos  ictum  sancirent,  tyranni  Eresiorum  inviti  illi  quidem,  sed 
voluntati  civium  et  necessitati  cedentes  socii  Alexandri  et  Graecorum  facti  sunt: 
hanc  enim  formulam  usurpatam  esse  Arrianus  2.  2,  2  ostendit:  zag  oir]?.ag  ictg 
nyog  'AZtgavtiyov  xal  zotig  ''EaAtjvuc,  ytvo/utvag.  Sed  cum  Memno  cum  classe 
Persarum  accessisset,  etiam  antea  ille  cum  Aristonico,  Methymnaeorum  tyranno 
(Polyaen.  5.  44,  3),  fortasse  etiam  cum  Agonippo  et  Erysilao  amicitia  iunctus, 
lubenti  animo  quod  petivit  fecerunt.  Ac  tum  probabile  est  ea  facta  esse,  quae 
in  parte  antica  tituli  prioris  et  titulo  posteriore  Agonippus  deliquisse  arguitur. 
Ac  prima  quidem  verba  ad  milites  mercennarios  rettulerim,  quos  Alexander  ur¬ 
bem  et  a  Persarum  incursionibus  tutam  praestaturus  et  in  sua  potestate  reten- 
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turus  eo  miserat,  pariter  atque  Mytilenen  misisse  Arrianus  2.  1,  4  tradit.  Hos 
igitur  a  Memnone  adiutus  obsidione  cinctos  oppressit  (aoristi,  qui  quid  iis  fe¬ 
cisset  indicaverit,  literas  postremas  as  in  v.  2  agnosco,  verbum  ipsum  quod 
fuerit  non  invenio),  a  civibus  vero  grandem  pecuniam  extorsit  (nam  rolg  ds  no- 
Alxcus  et  numero  literarum  et  sententiae  ratione  satis  firmatum  existimo)  et  aras 
Iovis  Philippici  evertit.  Quod  vero  de  Graecis  dicitur  praedatus  esse,  videntur 
incolae  civitatium  finitimarum  intelligendi  esse.  Deinde  contra  Alexandrum  et 
Graecos  (haec  formula  videtur  ad  eandem,  quam  in  foedere  antea  usurpatam 
esse  vidimus,  spectare)  bellum  et  ipse  gesturus  cives  aliud  sentientes  urbe  pe¬ 
pulit,  a  mulieribus  pecuniam  exegit,  cum  mercennariis  a  Memnone  relictis  (hi 
enim  videntur  Arjorcd  esse,  de  quibus  v.  12  sermo  est:  cf.  cum  eis,  quae  ad  De- 
mosth.  or.  4  §.  23  adnotavi,  Arrian.  3.  2,  4  qui  Aristonicum  Methymnaeorum 
tyrannum  §vv  f\fiio  Aleus  A  t]or  q  i  zetis  nsvxs  in  portum  Chiorum  delatum  esse 
narrat)  urbem  praedatus  incendit.  Sed  paulo  post  ab  Hegelocho  urbe  recepta 
comprehensus  et  ad  Alexandrum  deductus  est  (cf.  Arrian  1.  d.,  neque  enim 
tantum  Aristonicum  deductum  esse  verba  tovs  ivQctvvovs  tovg  sx  «oy  ttoAsidv 
§.  7  ostendunt).  Hic  vero  mendaciis  quibusdam  se  ipse  Alexandro  purgare  et 
Eresiis  invidiam  conflare  conatus  est,  sed  Alexander  et  Agonippum  Eresiis  pu¬ 
niendum  tradidit  et  quae  ille  commentus  erat  cum  eis  (fortasse  per  legatos,  qui 
1  v.  33  commemorantur)  communicasse  existimandus  est. 

Tum  igitur  Eresii,  qui  Agonippo  et  Erysilao  abductis  et  populari  imperio 
restituto  statim  pactionem  inter  populum  et  tyrannos  illos  factam  sustulerant  et 
legem  de  tyrannis  ipsis  eorumque  posteris  perpetuo  exsilio  puniendis  bonisque 
publicandis  sanxerant,  populiscito  constituerunt,  ut  Agonippus  rerum  capitalium 
reus  fieret  eaque  causa  in  iudicio  prorsus  ex  legum  praescriptis  ageretur.  Cur 
vero  de  Agonippo  tantum  sermo  fiat,  Erysilaus,  qui  postea  ita  cum  Agonippo 
coniunctus  est,  ut  utriusque  causa  vel  eadem  vel  simillima  fuisse  videatur,  pror¬ 
sus  omissus  sit,  nescio,  nisi  quod  non  uno  eodemque  iudicio  eorum  causas  agen¬ 
das  visas  esse,  itaque  diversis  etiam  populiscitis  quid  eis  faciendum  videretur 
constitutum  esse  suspicari  possis. 

Sed  quomodo  factum  esse  dicemus,  ut  eiusdem  populisciti  duo  exempla  in 
duobus  lapidibus  inscripta  publice  proponerentur?  Nam  quae  in  lapide  altero 
leguntur,  praeter  leviora  quaedam  dictionis  discrimina  (1:  tgl-s  —  xcd  siosnQcc^s, 
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2:  xcd  £(>£«(,'  —  —  1:  xoioiv ,  2:  dicetpoQccv.  —  diccvsiQtoxcovrccg  in 

priore  deest)  ita  tantum  a  priore  differunt,  ut  1.  in  priore  a  mulieribus  tria 
milia  ducentos  stateras  Agonippus  extorsisse  dicatur,  in  altero  duo  milia  ducen¬ 
tos,  2.  desint  in  altero,  quae  in  prioris  v.  13  adduntur :  xcd  to  xzfavxcuov  ayixout- 
vog  tiqoq  *A2.h$civdQov  xuxtxpzvdtxo  xcd  ditficc22i  xoh ■;  nokfacug ,  3.  in  priore  legan¬ 
tur  v.  16:  XQvnxq  xpacpcp  xcd  oubooccxnxg  rcsyi  duvtina,  inaltero  niliil  nisi  XQvnxa 
addatur,  4.  contra  in  priore  non  habeantur,  quae  in  alterius  v.  17  subiuncta 
sunt:  xaxdv  diayodqav  xcb  ftaotAswg  * A2t£dv<$QO)  xcd  xoig  vo/uoig,  5.  item,  quae  in 
altero  inde  a  v.  27  de  decem  causae  actoribus  publice  eligendis  constituta  sunt, 
in  priore  desiderentur.  Quae  inde  a  v.  20  in  priore  addita  sunt,  num  in  po¬ 
steriore  aliquando  extiterint,  certe  dici  id  quidem  non  potest,  sed  verisimile 
est.  Nam  si  discrimina  diligenter  consideramus,  efficitur,  ut  in  posteriore  la¬ 
pide  ea  perscripta  esse  existimemus,  quae,  cum  Agonippus  ab  Alexandro  tradi¬ 
tus  esset  (v.  17),  de  causa  agenda  populus  sciverat,  in  parte  vero  antica  prio¬ 
ris  addita  quaedam  censeamus,  quae  cum  causa  in  iudicium  venisset  in  actione 
ipsa  demum  actores  protulerant  vel  iudices  censuerant.  Ea  vero,  quae  de  liberis 
posterisque  Agonippi  nunquam  Eresum  revocandis  dicta  sunt,  non  opus  erat 
a  iudicibus  decerni,  sed  cum  lege  constituta  essent,  a  populo  ipso  etiam  ante¬ 
quam  causa  ageretur  addi  poterant. 

Nam  ut  ad  lapidem  priorem  revertamur,  in  eo  ex  ordine  temporum  per¬ 
scripta  esse  intelligimus,  quaecunque  Eresii  de  tyrannis  eorumque  familiis  iden¬ 
tidem  vel  in  iudiciis  vel  in  contionibus  decreverant. 

Ac  primum  quidem  additur,  qui  numerus  iudicum  fuerit,  cum  Agonippi 
causa  ageretur,  et  quot  ex  eis  reum  condemnaverint,  quot  absolverint.  Deinde 
vero  ex  eis  quae  sequuntur  colligimus,  ab  Alexandro  aliquando,  cum  Hermo- 
nis  et  Heraei,  qui  prius  tyranni  eius  urbis  fuerant,  posteri  interventu  eius  redi¬ 
tum  in  patriam  impetrare  studerent,  Eresios  causam  illorum  recognoscere  iussos 
esse.  De  qua  re  Alexander  et  coram  cum  legatis  Eresiorum  egisse  et  literas 
ad  senatum  populumque  eorum  dedisse  dicitur.  Illud  prius  coniicio  tum  factum 
esse,  cum  Eresii  Agonippo  et  Erysilao  ab  Hegelocho  abductis  et  libertate  re¬ 
stituta  gratiam  dicere  Alexandro  vellent. 

Tum  igitur  Eresii  causam  illam  recognoverunt  neque  vero  ea,  quae  olim 
iudicata  erant,  resciderunt.  Ac  primum  in  eis,  quae  versum  quadragesimum 
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primum  secuta  sunt,  populiscitum  de  iudicio,  quod  causam  hominum  illorum 
recognosceret,  constituendo  perscriptum  fuisse  verba  tdoge  ico  da/uco  arg  nt. 
Deinde  verisimile  est  ea,  quae  in  iudicio  illo  iudicata  essent,  addita  fuisse. 
Eis  vero,  quae  in  latere  postico  habentur,  inde  a  v.  9  populiscitum  contineri 
apparet  Eresiorum,  quo  coniuncta  erant,  quae  de  Agonippo  atque  Erysilao  et 
de  Hermonis  Heraeique  posteris  ex  iudiciorum  secundum  legum  praescripta  con¬ 
vocatorum  decretis  populus  in  contione  sanxerat.  Ac  cum  et  in  eis,  quae  de 
Agonippi  iudicio  referuntur,  et  in  eis,  quae  de  Hermonis  et  Heraei  cognatis 
populo  placuisse  dicuntur,  populus  se  Alexandri  impulsu  actiones  institui  ius- 
sisse  dicat,  de  qua  re  in  populiscito  partis  anticae  nihil  legimus,  quam  obno¬ 
xium  se  regi  senserit  esse,  facile  intelligimus.  Neque  videtur  esse  improbabile, 
populiscitum  eo  maxime  consilio  his  verbis  conceptum  esse,  ut  Alexandro 
mitteretur.  Si  vero  quaeritur,  quid  ante  v.  9  scriptum  in  lapide  fuerit,  inter 
prius  illud  de  iudicio  constituendo  populiscitum  et  hoc,  de  quo  diximus,  vix 
aliud  quidquam  quam  brevis  mentio  sententiae  in  iudicio  pronuntiatae  locum 
habere  potuit.  Sed  cum  quod  vix  dubitari  potest  quin  in  v.  3  scri¬ 

ptum  fuerit,  postulet,  ut  de  literis  cogitemus  ad  Eresios  datis,  videtur  sumen¬ 
dum  esse,  literas  illas  Alexandri  de  Hermonis  et  Heraei  cognatis  ad  verbum 
inscriptas  fuisse,  eodem  modo  quo  deinde  Antigoni  epistolam  in  latere  lapidis 
angusto  scriptam  videmus.  Quodsi  veri  simile  est  literas  Alexandri  populiscito 
priori  additas  fuisse,  inter  partem  lapidis  anticam,  in  qua  extrema  initium  po¬ 
pulisciti  scriptum  fuit,  et  partem  posticam  haud  ita  multa  intercidisse  existima¬ 
bimus.  Nam  populiscitum,  quod  in  hac  parte  postica  scriptum  fuit,  ad  id  tem¬ 
pus  pertinuisse,  quo  primum  de  Agonippo  et  Erysilao  ab  Alexandro  traditis 
Eresi  iudicatum  est,  neque  de  tempore  aliquo  posteriore,  quo  Alexander  hanc 
causam  retractari  voluerit,  cogitandum  esse,  eis  evincitur,  quae  v.  11  leguntur, 
ubi  non  de  Agonippi  atque  Erysilai  filiis,  sed  de  hominibus  illis  ipsis  Alexan¬ 
der  Eresios  iudicare  iussisse  dicitur ,  neque  iudices  v.  14  sq.  prius  aliquod  iu~ 
dicium  secundum  leges  factum  esse  censuisse  et  confirmasse  perhibentur,  sed 
ea  ipsa  iudicasse  dicuntur,  quae  populiscito  in  parte  priore  lateris  antici  scripto 
populus  se  iudicari  velle  indicaverat. 

Ad  aliud  vero  tempus  referenda  ea  esse  intelligimus,  quae  in  latere  an¬ 
gusto  leguntur.  Nam  quae  inde  a  v.  21  habentur,  ita  comparata  sunt,  ut  de 
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Nicanoris  Stagiritae  mandatis  cogitari  oporteat.  Diod.  17,  109:  6  de  yAk(^ar- 
dqog  icor  X)kvu7ifujv  ovnov  sxtjgvgsv  er  y()kv  uniet  iovg  qvyexdexg  naviag  eia  rexg  na- 
rqidctg  xccnevcu  nkijr  nov  ‘itQoovAmv  xcci  epoveenv.  18,  8:  rov  xexxsk&siv  tig  rctg 
idiexg  nctrqidccg  fgutlg  sobue&ct  (se.  cauot) ,  nkr\v  nov  eretyolr.  cf.  Grauert  anal. 
hist.  et  philol.  p.  234  sqq.  A.  Schaefer  Dem.  3,  1  p.  287.  Plerasque  civita¬ 
tes  obsecutas  esse  idem  Diod.  18,  8  et  Curtius  10.  2,  5  tradiderunt:  Et  Graeci 
haud  ausi  imperium  aspernari ,  quanquam  solvendarum  legum  id  principium  esse  cen¬ 
sebant.  bona  quoque ,  quae  eoctarent ,  restituere  damnatis.  Nonnullae  tamen  civita¬ 
tes  per  legatos  Babylonem  missos  cum  Alexandro  de  exsulibus  vel  omnibus 
vel  quibusdam  non  recipiendis  egerunt,  teste  Diod.  17,  113:  (Aki^cerdgog  tygiy- 
juexnoe)  ne  un  io ig  roig  etviikeyovot  neql  rrjg  xet&odov  nor  qvyetdwr.  Atque  in  his 
etiam  Eresios  fuisse  concluserim  ex  ea  ratione,  qua  hic  Alexandri  de  exsulibus 
decreta  rata  habentur  et  quibusdam  reditus  ab  eo  non  permissus  esse  dicitur. 
Nam  quae  v.  22  — 28  continentur,  brevis  summa  populisciti  tum  facti  videntur  esse. 
Cum  vero  reditus  exsulum  atque  restitutio  bonorum  animos  civium  valde  excitaret, 
permulta  in  iudicium  venirent,  denique  ut  in  sententiis  a  iudicibus  pronuntia¬ 
tis  omnes  acquiescerent  diligenter  cavendum  esset,  etiam  iusiurandum  iudicum, 
quod  in  latere  angusto  legitur  (v.  9  sqq.),  eo  tempore  conceptum  esse  et  precum 
in  contione  faciendarum  formulam  novam  (v.  1  sqq.)  propositam  coniicio.  Con¬ 
ferri  potest  cum  iureiurando  OftoGoctviceg ,  quod  I  v.  16  additum  est,  et  cum 
precibus  similis  formula  1  v.  26  sqq.  commemorata. 

Pervenimus  ad  postremam  partem  eorum,  quae  in  lapide  exstant.  Nam 
lilii  Agonippi,  qui  inter  exsules  ab  Alexandro  non  restitutos  fuerant,  Antigo¬ 
num  regem  precibus  adierant,  ut  reditum  in  patriam  ipsis  impetraret.  Qui  cum 
ad  senatum  populumque  Eresiornm  literis  datis  causam  eorum  commendasset, 
Eresii  ne  tum  quidem  veniam  dederunt,  sed  pariter  sine  dubio,  atque  antea  eos 
in  simili  causa  egisse  vidimus,  iudicio  constituto,  cuius  sententia  exsilii  poena 
confirmaretur,  populiscito  (v.  40)  id  sanxerunt.  Nam  ita  tantum  videtur  expli¬ 
cari  posse,  quod  legati  ad  Antigonum  missi  et  denuo  literae  a  rege  ad  Eresios 
datae  esse  dicuntur.  Uter  vero  Antigonus  intelligendus  sit,  Unoculusne,  qui  a. 
306—301  regnavit,  an  Gonatas,  qui  a.  278 — 239  rex  fuit,  dubitari  potest,  sed 
si  Agonippum  a.  332  Ereso  pulsum  mortuumque  esse  reputamus,  de  Antigono 
I  Unoculo  cogitandum  esse  multo  verisimilius  est. 
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Inde  titulum,  de  quo  agimus,  extremis  annis  saeculi  ante  Christum  natum 
quarti  scriptum  esse  apparet  atque  illud  ipsum,  quod  exsules  illi  denuo  in  pa¬ 
triam  redeundi  veniam  impetrare  frustra  studuerant,  in  causa  fuisse  existiman¬ 
dum  est,  ut  ea  omnia,  quae  ad  Agonippi  poenam  capitalem  generisque  eius 
exsilium  pertinerent,  lapidi  inscripta  publice  proponerentur.  Nam  si  veniam 
impetrassent  filii  Agonippi,  patrem  capite  damnatum,  filios  diuturno  exilio  mul¬ 
tatos  esse  Eresii  quem  ad  finem  publico  monumento  memoriae  proderent? 

Postquam  ita  quaenam  sententia  mihi  eorum,  quae  in  lapide  aliquando 
scripta  fuerunt,  esse  videatur,  in  universum  exposui,  pauca  de  eis,  quae 
supplevi  vel  mutavi,  dicenda  esse  video.  Ac  ne  quis  me  in  mutandis  eis,  quae 
A.  Conze  in  lapide  exstare  tradidit,  nimis  audacem  fuisse  existimet,  hic  ipse  et 
multa  admodum  detrita  esse  nec  se  luce  admodum  favente  lapidem  descripsisse, 
facile  igitur  ut  aliquando  erraret  fieri  potuisse  testatur.  Si  mutatio  vel  supplemen¬ 
tum  certa  essent,  simpliciter  adscripsi,  quae  in  lapide  legi  posse  Conzius  testatur. 

I,  2.  Nunc  rei  noXi  fuisse  conieci,  cum  apud  Conzium  noAiruiv  po¬ 
suissem,  sed  nokirdv  necessarium  erat  et  cives,  a  quibus  viginti  milia  state¬ 
rum  extorsit,  videri  mercennariis  Alexandri  in  arce  obsessis  oppositos  esse  su¬ 
pra  dixi,  ru  vero  posui,  cum  et  hic  duo  tantum  quadra  inter  «V  et  tioAi  ex¬ 
stent  et  dativis  constanter  in  hoc  lapide  litera  i  aeolico  more  non  addatur. 
Uno  tantum  loco  I  v.  16  XQvnrccr  manifesto  exstat  et  i pcc<p[wt  S]io/uooGamas  po¬ 
tius  quam  i {sci(p[io  xcfy  ofxoGGavtas  legendum  videtur,  cum  quae  Conzius  dedit 
(l>.rn  valde  detrita  illa  hoc  et  illud  pari  facilitate  substitui  patiantur.  Quae 
III  v.  31.  32  leguntur,  r fi  (lovAij  xcel  rio  d^uep,  Antigoni  sunt,  atticam  consuetu¬ 
dinem  vel  communem  secuti,  nofa  vero,  ut  hic,  etiam  II,  30  et  37  habetur, 
dxQonoXi  I,  10  (cf.  Ahrens  dial.  aeol.  p.  103  et  116).  Eodem  more  aeolico  I, 
8  et  II,  21  rag  nofaog  (cf.  I,  22  ctnodooiog )  dictum  est.  Sed  cum  III,  3  ree 
noXki  literis  omnibus  exstet,  non  dubitavi  idem  etiam  II,  7  supplendo  resti¬ 
tuere,  cum  numerus  quadrorum  sic  tantum  convenire  videretur.  Atque  eandem 
formam  etiam  I,  27  litera  i  addita  malui  inferre,  quam  cum  Vil.  Christ  (Si- 
tzungsberichte  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  Philos.-philol.  Klasse,  3.  Marz 
1866  p.  255)  etiam  node  aliquando  ab  Aeolibus  dictum  esse  existimare:  quae 
forma  quomodo  media  inter  noZi  et  noAei  dici  potuerit,  non  intelligo.  —  3. 
axatriQas.  Cf.  I.  Brandis  de  numis  mensuris  ponderibus  Asiae  min.  p.  600. 
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—  4.  EAAIZE  .  .  et  TS212  _  5.  UA~m.KAl  —  5.6.  £JSf£| .  AMEN02  De 
sententia  dubitari  non  potest,  sed  quo  modo  expresserit  eam ,  qui  populiscitum 
scripsit,  quaeritur.  Cogitabam  antea  de  v.  egapccuevos,  sed  cum  E  litera  in  v.  5 
certa  esse  dicatur,  aliud  nunc  supplementum  praetuli,  quo  etiam,  quod  sub 
finem  versus  quadrum  antea  vacuum  manebat,  cum  in  omnibus  prope  versibus 
literam  habeat,  ita  expletur,  ut  t/  unius  quadri  .spatio,  quod  sub  finem  versuum 
plus  semel  factum  est ,  contineantur.  Quanquam  enim  reliqui  infinitivi  in  rjv 
terminantur:  I,  20  emoti  avr\v ,  40  VTiooyrjv,  II  12  ndorji' ,  15  rstivdxrjv ,  28  epev- 
yr\v ,  tamen  tituli  exemplo  lampsaceni  0.  I.  Gr.  2,  3640  v.  28  vnaQXilv  haec  in¬ 
constantia  defenditur.  Agonippus  igitur,  cum  arma  civibus  eriperet  eosque  ip¬ 
sos  urbe  pelleret,  causam  praetexebat  bellum  contra  Alexandrum  et  Graecos  in¬ 
stare.  —  7.  II./fbEA  OME  NO  A1  —  8.  s^exZexios  et  hic  et  in  lapide  altero  recte 
scriptum  esse  ostendunt,  quae  L.  Ahrens  dial.  aeol.  p.  86  et  dor.  p.  140  sq. 
exposuit.  —  nctvdcc/iu]  ..  JX .  AMI  sed  in  altero  lapide  exstat  navdd/ai.  —  9.  2£T  .  . 
\ESIN,  sed  in  altero  ov/Accfiiov  11.  iyce)  cf.  Ahrens  dial.  aeol.  p.  103.  —  12. 
diccQTicct-cug  Conzius  in  huius  lapidis  apographo,  sed  ut  £  incertum  esse  dicat, 
in  alterius  Kiepertus  et  Conzius  dtapndoaig:  hoc  igitur  dedi,  coli.  Ahrensii  li¬ 
bro  p.  66.  —  15.  hic  xfjivai  scriptum  est,  in  altero  lapide  xpivvai.  Etiam  II, 
11  xqIvcu  legitur,  ut  neque  dubitaverim  etiam  II,  21  xQ~i[vai  scribere  neque  III, 
31  STuxQivcus  supplere,  quanquam  II,  14  txQivvt  fuisse  quadra  arguunt.  oraMa 
vero  constanter  scriptum  est  I,  24.  II,  17.  33.  —  16.  xqvtitu.  I11  altero  la¬ 
pide  yeapio  omissum  est.  Cf.  de  hac  suffragia  ferendi  ratione  Lysias  12  §.91. 

Demosth.  19  §.  239.  Lycurg.  §.  146.  Hermanni  antiqu.  pubi.  Graec.  §.  143. 
2.  Schoemanni  opusc.  1  p.  260  sqq.  Sed  ex  hac  ipsa  praescriptione  Eresi 
utroque  modo  suffragia  in  indiciis  ferri  potuisse  cognoscimus.  —  *EA<P.  mO- 
M022AN TA£ :  cf.  quae  ad  v.  2  dixi.  —  17.  KATAlP  .  .  I£@H  litera  1  neque 
hic  neque  aliis  coniunctivis  addita,  cf.  I,  21  xardyri,  einr\,  nQotii].  Sed  in  al¬ 
terius  lapidis  v.  20  videtur  xavaxfjceepiotit]  scriptum  fuisse,  omissa  etiam  particula 
xe,  quae  utroque  loco  prioris  et  II,  36  addita  est.  —  17.  dvmi/uuoautvw  'Ayco- 
x  innuo  cum  eis,  quae  sequuntur,  coniungenda  esse  apparet,  cum  ita  tantum  de 
secunda,  non  tertia,  suffragiorum  latione  sermo  esse  possit.  —  18.  diaqdfpav  (in 
altero  lapide  est  xQiotx)  vix  alio  loco  eandem  vim  habet.  Similiter  vero  Euripides 

apud  Lycurgum  §.  100  v.  9 :  ai  <E  dkkai  noAtis  ntoouiv  o^oiu)^  dia<popai^  exuo- 
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fxtvcu,  quae  apud  Plutarchum  moral.  p.  604.  D  sic  interpolata  legimus:  mo- 
owx  ojuoiwg  dia(fOQt]&t7oat  (ioXalg.  Cf.  etiam  II,  35  \pa<fO(poQcug .  —  19.  norj- 
octo&cu.  Sic  etiam  I,  26.  III,  19.  40.  Ahrens  p.  101.  (In  lapide  IIOH2A- 
20 At).  —  tqojiov  dtvki)  THN  .  .  NAEWET,  sed  riva  .  .  onovdtvsi  in  altero  la¬ 
pide  Kiepertus  et  Conzius  certo  agnosci  testantur,  dtuei  vero  pro  eo,  quod  dtl 
est,  aeolice  dici  non  magis  mirum,  quam  ytino,  atque  dtvo/uat  homericum  Butt- 
mannus  (gramm.  gr.  uberr.  2  p.  109)  dudum  ita  interpretatus  est,  ut  primitus 
diFojucd  fuisse  diceret.  Cf.  C.  I.  Gr.  2166  v.  32:  ai  <U  xt  xi  tvdtvi)  xid  i pa- 
(piojuaros  [xovtw.  2189:  iv  xaiQolg  em/utXrjias  dtvo/utvors.  Sappho  2,  15:  Xk&- 
vaxrjv  d’  oXiyu)  3mdevrjv  ifcdvofxai  ciXXa  (cf.  Ahrens  in  Mus.  rhen.  6  p.  362). 
Adde  homericum  Bdevrjoev  Od.  e ,  483.  540  (I.  Bekker.  sched.  homer.  p.  286). 
Ahrens  dial.  aeol.  p.  37.  Christ  fund.  phonolog.  gr.  p.  271.  L.  Hirzel  de 
dial.  aeol.  p.  39.  Sed  ut effecit,  ut  xtvw,  /h'u)}  /tca  existerent,  sic  ex  forma 
illa,  quae  est  dtF ofxai,  etiam  dtiouca  aliquando  videtur  factum  esse,  quod  in  ti¬ 
tulo  de  munimentis  Athenarum  a  C.  O.  Muliero  edito  ter  legitur:  v.  43  dttrj- 
xai,  58  TiQoodtirjTai,  50  dtioukvr].  quam  formam  in  plebeculae  sermone  man¬ 
sisse  ab  antiquis  temporibus  putaverim.  —  AYTS2N.  —  20.  KA.AAltlE.T02 
quomodo  aliter  emendari  possit,  nescio,  xaXXaif&tvxog  non  certum  esse  ipse 
video.  Quae  hic  in  contione  populi  iubentur,  lege  nituntur  de  tyrannis  lata 
(cf.  v.  24):  quare  etiam  antequam  iudices  sententiam  de  Agonippo  tulerunt 
decerni  possunt.  —  21.  r]  slmf\  NEI1III  —  22.  i)  xwv]  NTS1JV  A110A02102 
—  26.  xal ]  KAT  exXrjaCa  et  hic  et  II,  9  litera  x  semel  scripta  reperitur.  Pa¬ 
riter  erratum  est  in  lapide  attico,  de  quo  U.  Kohler  Herm.  5,  15  dixit.  —  26. 
27.  A\ .  ITA  in  lapide  exstare  dicitur.  Quid  hic  scribi  potuerit  nisi  aut  ariaioa 
(i.  e.  amzo)j)  aut  anavxa,  non  invenio,  quorum  illud  praefero,  quanquam  in  ar¬ 
ticulo  offendere  possis.  —  27.  7 iqoOZvx/]  PA  .OENTI  sed  A  incertum  esse  dici¬ 
tur.  —  28.  n dvxaj.  ATTA  —  29.  (fkQovxkoai,  ut  111,  8  ihxaCdvTtoor.  cf.  Ahrens 
dial.  aeol.-p.  115.  —  30.  EJIKA20H — 31.  JEAAAAI  32.  Ante  kx^rj/uanasv 
excidisse  puto  temporis  notationem,  quo  haec  in  contione  acta  essent.  Quan¬ 
quam  enim  haud  multo  post  ea,  quae  de  Agonippo  capitis  accusando  populus 
scivit,  acta  videri  supra  diximus,  aliquo  modo  tamen  tempus  indicatum  esse  ve¬ 
risimile  est,  neque  enim  in  eadem  contione  etiam  quae  sequuntur  tractata  esse 
existimaverim.  —  33.  atv] .  TJ\  Tigtofiteg  certis  literis  exstat,  non  Tiptofirjkg  (cf. 
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Ahrens  p.  117).  «7 iayytA2oiai\  Ahrens  p.  72.  129. —  34.  otj  AI —  35.  AIArPA- 

•PAN  cf.  II,  10.  13.  23.  25.  32.  Etiam  hoc  vocabulum  indicat  Alexandri  li- 
teras  edicti  instar  Eresiis  fuisse.  —  36.  xc op  n QoxtQOP  xvquppojp  dnoyopuup  h.  e. 
xdiv  dnoyopcop  tujv  tiq.  xvq.  Articulum  praegresso  genitivo,  qui  articulum  habeat, 
saepe  omitti  notum  est.  —  37.  38.  IIPS2IAA  et  EPMII2IAEIS1.  Cum  nomina 
eorum,  qui  hic  Alexandrum  precibus  adiisse  perhibentur,  aliquam  similitudinem 
referre  necesse  sit  eorum  nominum ,  quae  tyrannorum  priorum  fuisse  II,  20 
dicuntur,  cum  Hermone  cohaerere  iudicamus  Agesimenem,  Hei  mesilei  filium,  ita 
ut  Hermesilaus  s.  Hermesileos  Hermonis  sive  filius  sive  frater  (xaotyptjxwp  II, 
19)  fuisse  videatur,  cum  Heraeo  Heroiden,  Terticonis  filium,  Heraei  nepotem. 
Terminationem  patronymicam  tog  vel  tiog,  quam  ab  Homero  aliisque  poetis 
aliquando  usurpatam  esse  (A^iAoxxrjxtjg  Iloicipxiog  viog  y ,  190.  29-ipskog  Kccna- 
prjiog  viog  A,  367.  TtXa/xuiviog  A/ag  B,  528.  no  Aaftdctxetio  ncudC  S.  Oed.  T. 
261)  notum  est,  apud  Boeotos  solennem  fuisse  L.  Ahrens  dial.  aeolicae  p.  158. 
215.  doricae  p.  526  exemplis  titulorum  diligenter  collectis  docuit,  sed  eam 
ne  Lesbiis  quidem  incognitam  fuisse  xoop  'AnoAAodvoQtiiov  II  v.  19,  porro  ZivMw 
Acc/uod/xtCoj  et  3E/tida  OtoxAatio  ostendunt,  quae  nomina  in  titulo  lesbio  in  in¬ 
sula  Delo  reperto  habentur  (Ahrens  dial.  dor.  p.  495  sqq.  =  C.  I.  Gr.  2265.  b 
=  Rangabis  antiqu.  gr.  770),  deinde  'Hyxuoxlg  Gtodcoyaici  yvptj  apud  Conzium 
itin.  lesb.  p.  34  (tab.  XII,  2)  et  'Ayyjmicc  'A&uvaaiv.  apud  eundem  p.  17  (tab. 
IX,  6),  neque  enim  de  Archippa  Atheniensi  cum  Conzio  cogitandum  est,  sed  de 
Athanae  filia  (cf.  iXixoiiog  a  Nixag  derivatum :  Ahrens  d.  aeol.  p.  215).  Homerum 
nisi  fallor  Plato  imitatus  est  Gorg.  p.  482.  A:  6  KAaipiziog  ovxog.  De  Heroidae 
nomine  cf.  C.  Keil  syllog.  inscr.  boeot.  p.  58  :  nam  'HycoiAug  non  videtur  ferri  posse. 
Eum  filium  fuisse  Terticonis,  nepotem  Heraei  coniecimus:  quam  et  patris  et  avi 
nominandi  rationem  etiam  apud  Sophoclem  deprehendimus  1.  d.  xw  AcifidccxtCio  7uadi 
IIoAvdu)Qou  re  xcd  xov  nQoofra  Kaduov  xov  nd/,cu  x'  yAyt)poQog  et  Herodotum  5,  59: 
xccza  Aaiov  zop  Accfidrixov  zov  nodvdujQOV  xov  Kcedjuov.  7,  11:  /utj  yaQ  trrjp  ix  Aa- 
qsiov  xov  Yoiccantog  xov  1  Aoodutog  xov  'Apraoduptuj  xov  Tttonaog  xov  Wyaiuavtog 
ysyopaig  (nam  quae  vulgo  interposita  sunt  inter  Tktaneog  et  xov  ' AycnixiPtog  col- 
latis  titulis  persicis  delenda  esse  puto).  7 ,  204  Atcopidtjg  6  ’ Apcc%ctpdQCdaio  xot 
Atopxog  xov  —  —  xov  AlyaxAtog.  Satis  mirum  nomen  Terticonis  est,  derivan¬ 
dum  illud  ut  videtur  a  forma  aeolica  ztgiog  (==  xQirog:  Ahrens  dial.  aeol.  p. 
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128.  Hirzel  dial.  aeol.  p.  61)  et  comparandum  cum  nominibus  Ilv&txwv,  quod 
in  titulo  erythraeo  a  Vilelmo  Christ  (Sitzungsber.  1.  d.  p.  247)  edito  reperitur, 
'Hqctxwp,  3 AUrjvaxwx ,  3A&r\vixdjv,  3AnsAAixc5v ,  Arjrxuiv,  de  quibus  C.  Keilius  dixit 
anal.  epigr.  et  onom.  p.  231  sqq.  Fortasse  Ttpnxt ov  cum  Tqizm  =  T^izoyi- 
vsia  cohaeret.  —  'EQ/urjoidsiw  vero,  quod  in  versu  proximo  lapis  habet,  quo¬ 
modo  defendi  possit,  non  video:  Hermesilei  vero  et  Hermonis  nomina  inter  se 
cognata  esse  ihtelliguntur  ex  ea  ratione,  quam  in  nominibus  unius  familiae  sae¬ 
pissime  apud  Graecos  usu  venisse  multi  monuerunt  (E.  Gurtius  act.  menstr. 
acad.  Iit.  berolin.  1870  p.  162).  —  38.  inayyeAAavziDv  ,  ut  II,  11  anooztAAaig. 
18  smoztAAavzog :  cf.  Ahrens  d.  aeol.  p.  50.  148.  —  39.  «Vrt]  E2TI:  quanquam 
Ahrens  p.  146.  208.  iv zl  Doriensibus,  fortasse  Boeotiis,  tribuendum  dicit,,  les- 
biacum  esse  negat,  tamen  tioi  scribere  hic  non  ausus  sum.  —  40.  vnoaxrjx  ntiv- 
zcov].  II02.E0  NN~.  .1  Multa  mutavi,  sed  leviorem  medicinam  non  reperi. 
tyxaAr\utvujv )  Ahrens  d.  aeol.  p.  144  sq. 

II,  7.  Quae  v.  29  sqq.  et  36  sqq.  leguntur,  hunc  versum  recte  supple¬ 
tum  esse  ostendunt.  —  9.  Apodosin,  quae  huic  protasi  respondeat,  v.  28  sequi 
apparet:  dtdox&ca  zw  dcc/uio.  Ex  coniunctione  insidi]  aut  sententia  iudicum,  qui 
vel  de  Agonippo  vel  de  cognatis  tyrannorum  priorum  iudicare  iussi  erant,  pen¬ 
dere  poterat:  sxqivvs  (v.  14)  et  tyvi»  (v.  26),  aut  quod  Alexandri  iussu  populus 
sciverat,  ut  utrorumque  causae  in  iudicio  cognoscerentur  ( sxaAtoazo  v.  14, 
ovvayays  v.  24).  Sed  illud  prius  factum  non  est,  cum  quam  iudices  senten¬ 
tiam  pronuntiarint  per  enuntiata  relativa  (o  sxqivvs  v.  14  et  d  syvio  v.  26)  re¬ 
feratur,  ac  ne  posterius  quidem,  qui  populiscitum  scripsit,  haud  sane  ille  sermo¬ 
nis  et  artis  peritissimus ,  perfecit.  Nam  in  priore  parte  cum  3AA£^avdQog  nQooi- 
ra^s,  d  di  [sive  xcci  d)  dajuog  ixaAioazo  dicere  posset,  di  particulam  (s.  xcd)  omi¬ 
sit,  in  altera  parte  cum  emoztAAaxxog  di  3AAs^dvdQio  d  dduog  ovxayayt  require¬ 
retur,  di  particulam  ad  dij/uog  ovvciyays  addidit.  Nam  qua  alia  ratione  verba 
in  ordinem  redigi  possent,  ego  certe  non  reperi:  omnia  enim,  quae  hic  posui, 
satis  certa  sunt.  —  11.  re]  77  —  12.  ai  d£«]  TI.El  nuQZ]v\  IrA.HN  Notionem 
verbi  nctQitvcu  necessariam  esse  existimo,  itaque  nccQrjv  (h.  e.  naQt/nsv,  nuQblvai) 
scripsi.  Quanquam  enim  Ahrens  d.  aeol.  p.  141  stirpium  unius  syllabae  infiniti¬ 
vos  in  /usvai  exire  dicit,  tamen  neque  hic  ndQt]v  neque  I,  40  vnoox^v  evitari 
posse  existimo.  Neque  in  re  ipsa  videtur  eius  formationis  impedimentum  esse, 

.  4  * 
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sed  quod  exempla  non  exstant  casu  evenisse.  14.  exaAeoaro\  ....  ESA.S  His 
literis  convenientius  habere  possis  xaAeoaig  participium,  sed  eo  structura  etiam 
magis  inconcinna  fieret  et  quadrum  versus  primum  vacuum  esset,  nam  de  li- 
tera  finali  v.  dixaanfjgiox  in  versum  proximum  transferenda  cogitari  non  potest. 
Et  quanquam  xaAtla&at  eis  dixaazrjgiox,  ngos  tzjx  dg/r/v  in  ius  vocare  alio  modo 
dictum  est,  tamen  in  medio  videtur  offendi  non  posse,  cum  iussus  id  facere  ab 
Alexandro  populus  sibi  id  iudicium  constitueret.  —  o]  et  h.  1.  et  v.  26  quadrorum 
numerus  vincit,  ut  vulgarem  relativi  formam,  non  aeolicam  xo  usurpatam  esse 
credamus.  Cf.  Ahrens  aeol.  p.  127.  —  15.  xe&xdxrjv.  Cf.  Ahrens  aeol.  p.  148. 
L.  Hirzel  de  dial.  aeol.  p.  27.  Perfectum  vero  vim  praesentis  sive  aoristi  ha¬ 
bet,  cum  non  qua  poena  Agonippus  olim  affectus  sit,  sed  qua  afficiendus  esse 
videatur  in  iudicii  sententia  pronuntietur:  cf.  Buttm.  gr.  gr.  uberr.  2  p.  150  sq. 
I.  Bekker.  act.  menstr.  acad.  berol.  1864  p.  89  sq.  Eodem  modo  v.  17  nenga- 
o&ai  dicitur,  ut  apud  Andocid.  1  §.  73:  si  di  /uri,  to  dinAciotox  byeiAeiv  xai  ice 
xzr/uaza  ccvxwv  ntTjQcio&ca.  Demosth.  59  §.17:  xav  ciAu),  nengao&ai  xeAevet.  — - 
19.  ^AnoAXodiogeivov  xai]  Ar() .  A  .  .  S2PE  .  .  .  rAI  Me  certam  Th.  Bergkii  con- 
iecturam  secutum  esse  supra  dixi.  Quinam  vero  hi  Apollodori  filii  fuerint  vel 
quo  cognationis  gradu  alterum  utrum  tyrannorum  priorum  attigerint,  nescimus. 
—  23.  fj  urj,  o  ()£]  HME  .  .  E  ras  diuyga<pus\  vulgaris  accusativi  forma  in  la¬ 
pide  hoc  uno  loco  reperitur.  —  24.  re  non  certo  posse  dignosci  Conzius  di¬ 

cit,  sed  quid  aliud  scriptum  fuerit,  non  facile  est  dictu.  Videtur  igitur  illatum 
esse,  quasi  ijxovoe  praecesserit.  —  26.  AM<PS2TEPS2N  cf.  I,  19.  —  28.  xai  r au 
noAii’]  KAT  .  .  MP  ....  Antea  xairov  vojuov  volebam,  coli.  III,  29.  Sed  vel 
M  litera  obstat,  cf.  II,  7  e/a  noAei,  15.  3 Ayotimnnou  /uix,  20.  xw/a  ngoregov,  29. 
xvgio/i  /uii,  30.  e/a  noAt,  31.  ro/a  jregi,  37.  e/a  noA/.  —  32.  ov/anarza]  .  A  .  .  . 

.  .  A  —  35.  WA&O&OIVAIS  Formationem  insolentem  tuetur  uto&oyogd :  cf. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  491.  —  36.  rtg  negligenter  deinde  v.  38  iterum  positum 
est.  —  38.  39.  3 Egeouov  i}  vnodvcov  av&is)  EPESIQN  AYS2N  A  .  .  .  V 

cf.  I,  21  sqq. 

III  v.  2.  nQoiHvz/]  BA0OEN  .  .  cf.  I,  26  sqq.  —  6.  nb  per  negligen- 
tiam  marmorarii  propter  ea,  quae  praecedunt,  incisum  est,  cum  in  hac  altera 
imprecationis  parte,  ut  supra  I,  28,  pluralis  sequeretur.  —  10.  b/axvx]  Ahrens 
de  hac  verborum  in  cur  infinitivi  forma  breviata  dial.  aeol.  p.  141  nihil  dixit. 


-  v.  26  sqq.  Cum  hoc  iure  iurando  iudicum  eresiorum  cf.  quae  de  atticorum 
aliorumque  A.  Westermannus  exposuit  in  commentatione  de  iurisiurandi  iudi¬ 
cum  Atheniensium  formula  quae  extat  in  Demosthenis  oratione  in  Timocratem. 
Lips.  1859.  —  12.  /nav\.  AI.  —  15.  16.  imxQivaig\  .  .  |  .  ONIA2  Fortasse 

|  XQivvag  legendum  est,  quanquam  haec  terminatio  participii  hoc  uno  loco 
admissa  esset:  cf.  I,  12  diccQuaocug ,  II,  11  dnoaxkXXcug ,  13  et  23  axovocug.  — 
17.  dixttCxaxct  mutare  non  ausus  sum,  sed  similitudine  aliarum  formarum  (cf. 
Buttm.  gr.  uberr.  1  p  264)  se  tueri  posse  existimavi.  —  19.  xaioiwg].  A1AIS22 
Alibi  hanc  formulam  oQ&uig  xcd  aiouog  non  putaverim  inventam  esse,  sed  cum 
in  Etymol.  M.  aioiov  explicetur  /mtxQiov ,  dt'§i6v ,  dCxatov ,  dya&ov  et  ccloiog  ab 
Hesychio  dtgiog,  xakog ,  dyccdog,  tv/utvr)g,  recte  aioiujg  cum  og&wg  videtur  con- 
iungi  potuisse.  —  20.  Quod  per  Iovem  et  Solem  iudices  iurare  iubentur,  ne 
quis  miretur,  unum  Homeri  locum  meminisse  sufficit,  II.  T,  196:  TaXUv^iog  dt 
fi oi  uixa  xctxcc  oxQctxbv  hvqvv  A/cawi'  xdjjQoi'  Ixoi/uaodxoj,  xa/uisir  Aii  x  ThXiw  x t. 
Synegori  vero  Eresi  per  Apollinem  Lycium  iurare  iubentur  tit.  IV  v.  30. 

21.  m l  addidi,  quia  populiscitum,  ex  quo  ea,  quae  sequuntur  excerpta  sunt, 
quo  tempore  factum  esset  indicari  oportebat.  Ad  aliud  illud  tempus,  quam  priora, 
pertinere  etiam  sermonis  forma  ostendit,  quam  non  iam  aeolicam,  sed  commu¬ 
nem  esse  apparet  (xgCotig  23.  3AX^ccvd(jov  24,  <pvyriv  26).  Magistratum  vero,  ex 
quo  anni  notarentur ,  prytanin  fuisse  v.  29  ostendit.  —  29.  IlQoxang  formam, 
de  qua  dubitabat  Ahrens  d.  aeol.  p.  84,  postea  ipse  in  compluribus  titulis  lesbia- 
cis  exstare  vidit,  dial.  dor.  p.  507.  cf.  Hirzel  dial.  aeol.  p.  15.  —  39.  40.  3 ‘Aytu - 
vmnov  vlwv]  AriINII].0YYION  41.  3]  0 

IV,  1.  xct  onXa  xoig  ccoxoig]  .  .  .  IIAETATA  ....  K  ^Kiepertus  apud 
Boeckhium),  ....  AET&TA2  .  .  .  C  (Conzius).  Quae  dedi,  incertissima  sunt, 
sed  sententia  eorum,  quae  scripta  fuerunt,  similis  fuerit  necesse  est  lapidis  prio¬ 
ris.  —  2.  hxXmoh  tx  xag  omnibus  literis  dedit  K.  Postea,  si  literae,  quibus  usus 
sum,  apud  alterutrum  exstant,  nihil  monebo.  —  9.  oxaxfjgag  xav\  onccctxriQcug  K, 
JZTA  T  IIP  AT  A  C.  —  10.  fycc]  II A  KC  -  12.  .  AIZTAaVEiXEIPIUO  K,  .  Al- 

2TANENEIIOII .  .  C.  —  13.  .  AISYIKAIIhAlZE  K,  .  A 12 YTKATHKA Y2E 

C.  —  14.  noAnuv]  nccoi  .  .  .  K.  16.  Ayioxirniov]  T  .  .  .  IIIP  .  .  K ,  .A  .  I~~r 
.  .  C.  -  -  17.  AIATPAWAN  K.  —  19.  ro/uoig]  IT ....  2  K.  —  21.  .  IT  —  . 
ANAT02  .  .  .  K,  .  YTS10ANAI  .  .AC. —  24.  no^oaodai)  IIOI1ZAZOZ1  K. 
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25.  . EIPOTON\IA2  C.  —  26.  .POIIONAETEl  K,  .  .  OIIONJEYEI  C.  —  27. 

.  O&ANHN AATI2021A  K,  .  00  A  MINA  A KENQA IA  C.  —  28.  avvctyoQOis} 

ZYIlArOPAlS  K.  —  29.  nobr]  .  OAIN  0.  oi  tivsS)02TIN . .  K,  0.  T*NE.  C. 
30.  Anokkwra]  A  ....  |  .  A  ANQ  .  .  ]  .  A  C.  —  31.  32.  ovrccyoQrfioioi\ 

.  .  .  I  .  .  rHZAIZT  .  .  .  K,  0  ...  j  .  0PHZ012I  C.  —  33.  .  .  KEAYHA  . 
.  .  K,  .  .  KEAYNA  .  .  .  .  C.  Documento  vero  haec  inscriptio  haberi  potest, 
quam  facile  in  supplendis  et  restituendis  titulis  a  vero  aberretur ,  si  quis  quae 
Boeckhius  de  eius  sententia  suspicatus  est  cum  eis,  quae  altero  titulo  collato 
nunc  facile  corrigi  et  addi  potuerunt,  conferre  voluerit. 

Praeter  hos  vero  titulos  eresios  etiam  alios  exstare  dixi,  qui  ad  historiam 
illorum  temporum  illustrandam  multum  conferant.  Ac  primus  quidem,  Mytilenis 
repertus,  ab  A.  Boeckhio  in  C.  I.  Gr.  2166  editus  est,  qui,  cum  rex  in  eo  comme¬ 
moretur  eoque  auctore,  quaecunque  tunc  de  exsulibus  revocandis  et  cum  civibus 
reliquis,  qui  in  urbe  manserant,  in  concordiam  reducendis  acta  sunt,  a 
populo  decreta  esse  intelligamus ,  rectissime  de  reditu  exsulum  ab  Alexandro 
Graecis  per  Nicanorem  imperato  cogitandum  esse  dixit.  Populus  igitur  My¬ 
tilenaeorum  tum  viginti  viros  eligi  iussit,  decem  ex  eis,  qui  in  urbe  manserant, 
decem  ex  exsulibus,  qui  quae  inter  pristinos  incolas  et  reduces  agenda  essent, 
ut  mutua  benevolentia  agerentur  curarent,  si  quando  controversia  orta  esset,  ex 
aequo  bonoque  iudicarent,  et  si  quae  alia  ad  concordiam  firmandam  utilia  esse 
viderentur,  de  eis  ad  populum  referrent. 

Alius  titulus  Chii  repertus  est,  quem  ex  ectypo  Antonii  de  Prokesch 
ab  E.  Gerhardo  et  A.  Kirchhoff  in  actis  menstruis  acad.  Iit.  berol.  1863  p.  265 
sqq  publicatum  esse  supra  commemoravi.  Qui  cum  in  ea  urbe  eisdem  fere 
temporibus  rerum  publicarum  conversiones  ac  perturbationes  eresiarum  similli¬ 
mas  evenisse  doceat,  eum  hic  exscribendum  putavi. 

'Edoger  rfj  (iovkfj  xai  tw  dtjuip.  Zcotkog  Xid- 
dov  elner  *  'Emtdrj  oi  er  rfj  okiyao/ia  rijg  ei- 
xorog  tfjg  4>Mzov ,  rov  ccTioxxetrccrzos 
rbv  TVQctrror,  rov  ardgidrzos  e^elkor 
5  id  §f(pog>  rouiQorzeg  xatibkov  zfjr  ozdoir 

xctty'  avzcbr  eirai ,  oticos  ar  6  di]Lios  (pcUrt]iai 
nokki^r  emueketar  Tioiov/uerog  xai  firtjuo- 
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vtviov  chi  Tixjv  svepyeru )V  xai  £c upzcop 
xcd  tst£^svti]x6tu)v  *  *Aycc&fi  rv/t]  *  dtdox&ai 
1  0  rfj  fiovXij  xcd  reo  drjuw  •  zoug  it-eraorag  z o[«- 
g  tv£Oxi]x6x\ci\g  iydovpat  zb  tQyov  diaGzo/.tjP 
Tioirjoautpovg  jutrd  zov  dqxixixzovog ,  xaBozi 
ovvzeAto&rfotxcu ,  wg  tiq6z£qop  tlxtv’  v7ir}Qszt[l- 
v  di  ccvzolg  zoy  xcad  /nrjpa  rauktp.  omog  di  xa&agog 
1  5  i~\ov  tozai  o  avdQiag  xcd  oxttpaptodrjGkxai  zcdg 
pov/urjpfaig  xcd  zaig  aXXctig  ioozalg,  tmjueXsiG&ai 
zoug  ayoQccvofxovg. 

*Edot;£P  rfj  fiovXf  xcd  Ttu  diquur  ZwiXog  Atddov 
iintv  •  'Emidij  i-p  raJ  nQOZkQOP  xprjcpiGfiazi  ixQOGk- 
20  Tccx&ij  Tto  dyogavoLUM  imjueXsiG&ai  zfjg  uxopog 
zov  updQidvxog  xov  cPtXirov1  onvog  Gzttpctvco- 
frfjObxca'  zs  xcd  Xa/iiTiQbg  kGxai,  o  di  dyoQccvo/biog 
tprjolv  slg  zavra  nooov  deiGfrai’  'Aya&fj  ivxfj ' 

Skdox^cu  rfj  (SovXfj  xai  zto  drj/utp  *  id  /uip  #«[$’]  t- 
25  rog  sig  zavza  didopai  zo  apdXoj/ua  zovg 
[xa)za  juijpa  zauiag,  imjueXtio&ai  di  zop 
[ayoQa^po/AOv ,  sig  di  zop  Xomoy  x^vov  01 

. . moXovPisg  xctg  tdpag  tiqogil 

ZCOP  GTS(f[c(PtOP  .... 

. ZS . . 

Sequitur,  ut  rerum  chiacarum  hunc  aliquando  decursum  fuisse  intelligamus : 

1.  Tyrannus  rerum  potitus  est. 

2.  Philitus  tyrannum  occidit  et  popularis  forma  imperii  restituitur. 

3.  Optimates  inverso  rerum  ordine  principatum  obtinent. 

4.  Populares  imperio  recuperato  Philiti  statuam  restitui  iubent. 

iam  cum  literatura  nihil  habeat,  quod  de  temporibus  antiquioribus  cogitari  iu- 
beat,  prorsus  verisimile  est,  quod  Prokeschius  suspicatus  est,  Kirchhoffius  pro¬ 
bavit,  titulum  ad  tempora  Alexandri  pertinere  et  tum  haec  populiscita  facta 
esse,  cum  optimates  a.  332  a  popularibus  imperio  exuti  essent,  de  qua  re  su¬ 
pra  diximus.  Quod  vero  Eresi  tyrannos  Philippi  tempore  fuisse  eiusque  ope 
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expulsos  esse  vidimus,  efficere  videtur,  ut  etiam  eum,  quem  Philitus  percussit, 
eodem  tempore  Chii  rerum  potitum  fuisse  recte  ponere  possimus.  Neque  opus 
est  cum  Kirclihoffio  existimari ,  tyrannum  illum  principem  aliquem  partium 
optimarum  fuisse,  quanquam  plerosque  eorum,  qui  illis  temporibus  summa  re¬ 
rum  potiti  tyranni  nominarentur,  ex  optimatium  numero  fuisse  facile  concedimus. 

Quarta  denique  inscriptio  addenda  est,  quam  in  insula  Samo  repertam  P. 
Decharmes  in  actis  menstruis  instituti  archaeologici  romani  (bullettino  dell’  In¬ 
stituto  di  Corrispondenza  archeologica)  1866  p.  207  sq.  primus  edidit,  deinde 
Vilelraus  Vischer  in  musei  rhenani  vol.  XXII  p.  313  sqq.  accuratius  explicavit. 
Nam  populiscitum  ea  continetur,  quo  Diocles  Anaxagorae  F.  Gelensis,  qui  de 
ib  s  samiis  et  cum  in  exsilio  essent  bene  meruisset  et  postquam  in  patriam 
redie  unt  eis  benevolum  se  praestitisset,  laudatus  et  civitate  donatus  est.  Quam 
inscriptionem  ad  eadem  fere  tempora  pertinere  Vischerus  omnibus  momentis  ac¬ 
curate  pensitatis  rectissime  iudicavit.  Nam  cum  Athenienses  Timotheo  duce 
Sami  n  a.  465  expugnassent,  clerucbis  missis  Samios  sensim  sensimque  omnes 
expulerunt  (A.  Scbaefer  Demostb.  1  p.  87.  Vischer  1.  d.  p.  318;.  Quare  cum 
Alexander  exsules  omnes  restitui  iussisset,  Athenienses  praeter  Aetolos  soli 
Graecorum  non  obsecuti  sunt  et,  cum  legatos  ad  Alexandrum  Babylonem  mi¬ 
sissent,  impetrasse  videntur,  ut  ne  exsules  restituerent,  sed  Samum  tenerent 
(Diod.  18,  8.  17,  113).  Nam  Perdiccas  demum  Atheniensibus  apud  Cranno¬ 
nem  ab  Antipatro  devictis  (Diod.  18,  18)  a.  322  Samios  in  patriam  reduxit. 
Tum  >itur  cum  rediissent  et  res  publicas  denuo  ordinassent,  Dioclem  civitate 
donatum  esse  Vischerus  recte  iudicavit. 


